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Tatbestand

Der Kliger wendet sich gegen die Riicknahme seiner Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband.

Der 1961 in Pakistan geborene Kliger reiste 1985 als Asylbewerber in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Nachdem er im September 1988 eine deutsche Staatsangehorige geheiratet hatte, nahm
er seinen Asylantrag zuriick. Aufgrund der EheschlieBung wurde ihm zunichst eine befristete und
im Oktober 1991 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt. Im Dezember 1988 reiste der Kliger
nach Pakistan. Dort heiratete er am 7. Februar 1989 eine pakistanische Staatsangehorige. Aus dieser

Ehe ging im Dezember 1989 ein Kind hervor.

Nach seiner Riickkehr nach Deutschland beantragte der Kliger am 14. November 1990 seine Ein-
biirgerung. Dem Antragsformular war ein Lebenslauf beigefiigt, in dem er weder Angaben zu der in
Pakistan geschlossenen Ehe noch zu seinem im Dezember 1989 geborenen Kind machte. Im Jahre
1991 brachte seine pakistanische Ehefrau in Pakistan erneut ein Kind zur Welt, als dessen Vater der
Kliger im dortigen Geburtsregister eingetragen wurde. Auch hiervon setzte der Kliger die Einbiirge-
rungsbehorde nicht in Kenntnis. Die Bezirksregierung Weser-Ems teilte dem Kliger im November
1992 mit, dass er eingebiirgert werden koénne, weil Anderungen in den personlichen Verhiltnissen,

die einer Einbiirgerung entgegenstehen konnten, sich bei thm nicht ergeben hitten.

Nachdem die deutsche Ehefrau des Kligers zunichst Scheidungsabsichten bekundet hatte, erklirte
sic am 14. Dezember 1992 gegeniiber der Bezirksregierung Weser-Ems, an ihrer Ehe festhalten zu

wollen. Auch der Kliger bestitigte, dass er sich nicht von ihr scheiden lassen wolle.

Am 15. Dezember 1992 wurde der Kliger durch Aushindigung der Einbiirgerungsurkunde einge-
biirgert. Seinen pakistanischen Reisepass tibergab er der Einbiirgerungsbehorde. Bereits zwei Tage
nach der Einbiirgerung trennte er sich von seiner deutschen Ehefrau und meldete sich im Januar
1993 in der Stadt Oldenburg an. Am 10. Oktober 1995 wurde die Ehe geschieden.

In den Jahren 1996 und 1997 wurden in Pakistan zwei weitere Kinder des Kligers geboren.

Im April 2001 wurden der Bezirksregierung Weser-Ems die ehelichen und familiiren Verhiltnisse des
Kligers in vollem Umfang bekannt. Zuvor war seine pakistanische Ehefrau mit ihren vier Kindern
in das Bundesgebiet nachgezogen. Die Bezirksregierung Weser-Ems bereitete darauthin die Riick-

nahme der Einbiirgerung vor und wies den Kliger auf die fiir sie neuen Erkenntnisse hin. Ferner



stellte sie tiber die Auslandsvertretung in Pakistan Ermittlungen an. Die deutsche Botschaft hielt die

vorgelegten Urkunden nach Uberpriifung fiir echt, bezweifelte aber deren inhaltliche Richtigkeit.

Mit Bescheid vom 23. Mai 2002 nahm der zwischenzeitlich als Funktionsnachfolger zustindig ge-
wordene Beklagte die Einbiirgerung des Kligers mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriick und
ordnete den Sofortvollzug an. Zur Begriindung fiihrte er aus, der Kliger wire nicht eingebiirgert
worden, wenn die Einbiirgerungsbehorde seine zweite Ehe gekannt hitte. Insoweit sei der Kliger

nicht in die deutschen Lebensverhiltnisse eingegliedert gewesen.

Der Kliger legte dagegen Widerspruch ein und suchte mit Erfolg um die Gewihrung vorliufigen
Rechtsschutzes nach. Im Widerspruchsverfahren machte er geltend, er habe seine pakistanische Ehe-
frau unter Zwang geheiratet. Die Familien hitten ithn zur Heirat gedringt, nachdem er mit dieser
Frau ein Verhiltnis eingegangen sei. Weil er bereits in Deutschland verheiratet gewesen sei, sei die
in Pakistan geschlossene Ehe fiir ihn aber bedeutungslos gewesen. Da sie unwirksam gewesen sel,
habe er sie in dem Einbiirgerungsantrag nicht angegeben. Die EheschlieBung in Pakistan beriihre die
Wirksamkeit der zuvor mit einer deutschen Staatsangehédrigen geschlossenen Ehe nicht. Deshalb sei

seine Einbiirgerung rechtmifBig und kénne nicht zuriickgenommen werden.

Die Bezirksregierung Weser-Ems wies den Widerspruch des Kligers mit Bescheid vom 14. Januar
2003 zurtick: Eine Einbiirgerung kénne nach §48 Abs. 1 VwVIG zuriickgenommen werden, wenn
sie — wie hier — erschlichen worden sei. Die Einbiirgerung sei von Anfang an rechtswidrig gewesen,
weil der Kliger sich wegen seiner in Pakistan geschlossenen zweiten Ehe in die deutschen Lebens-
verhiltnisse nicht eingeordnet habe. Der Beklagte habe sein Riicknahmeermessen sachgerecht ausge-
tibt. Dem Interesse des Kligers am Fortbestand der rechtswidrigen Einbiirgerung stehe insbesondere
das oftentliche Interesse an der Einhaltung der einbiirgerungsrechtlichen Vorschriften entgegen. Auf
Vertrauensschutz konne sich der Kliger gemill §48 Abs. 2 Satz 3 VwVIG nicht berufen, weil er die
Einbiirgerung erschlichen habe. Er habe entscheidungserhebliche Tatsachen verschwiegen und da-
durch die Einbiirgerung bewirkt. Er hitte wissen miissen, dass seine Einbiirgerung als Ehegatte einer
deutschen Staatsangehorigen nicht vollzogen worden wire, wenn er angegeben hitte, dass er in einer
zweiten Ehe mit einer pakistanischen Staatsangehorigen verheiratet sei und mit dieser ein gemein-
sames Kind habe. Er habe die Einbiirgerungsbehorden arglistig getiuscht. Es sei ermessenfehlerhaft,
eine aufgrund vorsitzlich falscher und unvollstindiger Angaben bewirkte Einbiirgerung aufrechtzu-
erhalten, zumal der Kliger aus der ihm verliehenen deutschen Staatsangehorigkeit auch weiterhin fiir
sich und seine pakistanische Familie, die inzwischen ebenfalls in Deutschland wohnhaft sei, Vorteile

zichen kénne und insoweit fiir sein rechtswidriges Verhalten auch noch belohnt werde.

Der Riicknahme der Einbiirgerung stehe ein nach § 85 AuslG entstandener Einbiirgerungsanspruch
nicht entgegen. Insoweit fehle es an einem ununterbrochen rechtmiBigen Aufenthalt im Bundes-
gebiet von mindestens acht Jahren. Mit seiner Einbiirgerung am 15. Dezember 1992 sei die dem
Kliger erteilte Aufenthaltserlaubnis erloschen. Diese lebe nach der Riicknahme der Einbiirgerung
auch nicht wieder auf. Im Zeitpunkt der Einbiirgerung im Dezember 1992 habe sich der Kliger
erst vier Jahre rechtmiBig in der Bundesrepublik aufgehalten, so dass ein eigenstindiger Einbiirge-
rungsanspruch nach § 85 AuslG nicht bestehe. SchlieBlich sei im Rahmen der Ermessensausiibung

davon auszugehen, dass der Kliger durch die Riicknahme der Einbiirgerung nicht staatenlos werde.



Seinerzeit sei ein Entlassungsverfahren aus der bisherigen pakistanischen Staatsangehorigkeit nicht

durchgefiihrt worden.

Der Kliger hat am 27. Februar 2003 Klage erhoben. Zu deren Begriindung hat er sein Vorbringen im
Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft. Er hat insbesondere geltend gemacht, dass eine Ein-
biirgerung nach den Vorschriften des (allgemeinen) Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht zuriickge-
nommen werden diirfe. Im Ubrigen sei die Einbiirgerung aber auch nicht rechtswidrig gewesen. Er
habe iiber maBgebliche Umstinde nicht getiuscht, sondern alle Fragen im Formular des Einbiirge-
rungsantrages richtig beantwortet. Er sei mit einer deutschen Staatsangehdrigen wirksam verheiratet
gewesen. Uber die EheschlieBung in Pakistan habe er keine Angaben machen miissen, weil sie un-
wirksam sei. Durch die Riicknahme der Einbiirgerung werde er im Ubrigen staatenlos. SchlieBlich
sei nicht hinreichend berticksichtigt worden, dass er seit Januar 2000 einen eigenstindigen Anspruch

auf Einbiirgerung habe.

Der Kliger hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 23. Mai 2002 und den Widerspruchsbescheid der Be-

zirksregierung Weser-Ems vom 14. Januar 2003 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erwiderung hat er den Inhalt der angefochtenen Bescheide verteidigt.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 29. Oktober 2003 die angefochtenen Bescheide aufgeho-
ben: Zwar ligen die Voraussetzungen fiir die Riicknahme einer Einbiirgerung vor. Die Ermessenser-

wigungen seien aber fehlerhaft.

Auch rechtswidrige Einbiirgerungen kénnten unter der Voraussetzung, dass sie erschlichen worden
seien, nach §48 Abs. 1 VwV{G zuriickgenommen werden. Die durch Aushindigung der Urkunde
an den Kliger am 15. Dezember 1992 bewirkte Einbiirgerung sei von Anfang an rechtswidrig gewe-
sen. Der Kliger habe sich nicht in die deutschen Lebensverhiltnisse eingeordnet (§§ 8, 9 RuStAG).
Zur Einordnung und dauerhaften Hinwendung zum deutschen Kulturkreis und zu den Werten des
Grundgesetzes gehore die Akzeptanz der Einehe. Allein sie sei durch Art. 6 Abs.1 GG geschiitzt.
Eine im Ausland rechtmiBig geschlossene Zweitehe sei dem europiischen Kulturkreis fremd. Der
Kliger habe nach seiner Heirat in Deutschland eine weitere Ehe in Pakistan geschlossen, die der in
Deutschland mit einer deutschen Staatsangehorigen geschlossenen Ehe mindestens gleichwertig sei.
Seine Einlassung, die Ehe in Pakistan sei nach seinen Vorstellungen ungiiltig und unwirksam gewe-
sen, sei unglaubhaft und unschliissig. Auf die Wirksamkeit der zweiten Ehe komme es nicht an. Auch
sei nicht erheblich, ob sich der Kliger wegen Bigamie strafbar gemacht habe. Entscheidend sei viel-
mehr, dass er nach wie vor dem Ehe- und Familienbegrift seiner Heimat verhaftet sowie verpflich-

tet und eine dem europiischen Kulturkreis fremde und integrationspolitisch bedenkliche Mehrehe



eingegangen sei. Durch die Zweitheirat in Pakistan etwa fiinf Monate nach der EheschlieBung in
Deutschland habe der Kliger gezeigt, dass er in die deutschen Lebensverhiltnisse nicht integriert sei.
Er habe noch wesentlich in der Gedankenwelt seiner orientalischen Heimat gelebt und die Mehre-
he, so wie sie in Pakistan moglich sei, akzeptiert. Von einer nur der Form halber und unter Druck

geschlossenen Ehe konne nicht die Rede sein.

Die danach rechtswidrige Einbiirgerung kénne zumindest dann zurtickgenommen werden, wenn sie
erschlichen worden sei. Ein Vertrauen auf den Fortbestand einer derartig erworbenen Staatsangeh6-
rigkeit sei nicht schutzwiirdig. Der Kliger habe seine Einbiirgerung durch unvollstindige Angaben
bewirkt. Zwar sei in dem Einbiirgerungsantrag eine Rubrik fiir Angaben tiber eine Mehrehe nicht
vorgesehen. Jedenfalls habe der Kliger den Antrag aber hinsichtlich der in Pakistan geborenen Kinder
tehlerhaft und unvollstindig ausgetiillt. Im Zeitpunkt der Antragstellung sei bereits das erste Kind
geboren und als Kind des Kligers in pakistanische Register eingetragen gewesen. Angaben dariiber
wiren fiir die Einbiirgerung bedeutsam gewesen. Die Unvollstindigkeit der erforderlichen Angaben
ergebe sich auch aus dem dem Antrag beigefiigten Lebenslauf. Auch dort sei er auf die in Pakistan ge-
schlossene Ehe und auf das daraus hervorgegangene Kind mit keinem Wort eingegangen. Der Kliger
miisse sich deshalb den Vorwurf gefallen lassen, dass er fiir seine Einbiirgerung wesentliche Umstin-

de verschwiegen habe. Wire die Mehrehe bekannt gewesen, wire er nicht eingebiirgert worden.

Die angefochtenen Bescheide seien jedoch deshalb rechtswidrig, weil das behordliche Riicknahmeer-
messen nicht ordnungsgemil ausgeiibt worden sei. Entgegen der Auftassung der Einbiirgerungsbe-
horden habe dem Kliger spitestens am 1. Januar 2000 ein eigenstindiger Einbiirgerungsanspruch zu-
gestanden. Auch wenn thm aus dem vorwerfbaren Verhalten im Einbiirgerungsverfahren ein recht-
licher Vorteil nicht erwachsen diirfe, miissten fiir die Priifung des eigenstindigen Einbiirgerungsan-
spruches die als Ehegatte einer Deutschen erfolgte Einbiirgerung und die sie auslésenden Umstinde
hinweggedacht werden. Wire der Kliger nicht eingebiirgert worden oder wire die Einbiirgerung ab-
gelehnt worden, hitte dies an seinem legalen Aufenthalt nichts geindert. Er hitte bis zum Jahr 2000
in der Bundesrepublik Deutschland bleiben diirfen und seinen Anspruch auf Einbiirgerung nach
§§ 85 ft. AuslG geltend machen kénnen.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 14. November 2003 zugestellte Urteil am 15. Dezember 2003
(Montag) die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt und sie am 13. Januar 2004 im
Wesentlichen wie folgt begriindet: Das Verwaltungsgericht sei zu Recht von der Rechtswidrigkeit der
Einbiirgerung des Kligers ausgegangen und habe zutreffend erkannt, dass die Voraussetzungen flir
deren Riicknahme gemil § 48 Abs. 1 VwVIG erfiillt seien. Entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts sei das behordliche Riicknahmeermessen jedoch fehlerfrei ausgetibt worden. Im Zeitpunkt
der Riicknahmeentscheidung habe dem Kliger ein Anspruch auf Einbiirgerung nach §§ 85 ft. AuslG
nicht zugestanden. Denn er habe sich nicht seit acht Jahren rechtmifBlig im Bundesgebiet aufgehal-
ten und sei im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung gewesen. Nach seiner
rechtswidrigen Einbiirgerung im Jahre 1992 sei der Kliger nicht mehr Inhaber einer giiltigen Auf-
enthaltsgenehmigung gewesen. Die ithm zuvor erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis habe nicht
etwa nach Verleihung der deutschen Staatsangehérigkeit geruht, sondern sei als Folge der Einbiir-
gerung erloschen. Nach der Riicknahme der Einbiirgerung mit Wirkung fiir die Vergangenheit sei

sie auch nicht wieder aufgelebt. Dem konne nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, dass der



Kliger ohne die erschlichene Einbiirgerung fiktiv im Besitz der ihm im Oktober 1991 erteilten un-
befristeten Aufenthaltserlaubnis geblieben wire. Bereits vor der Einbiirgerung seien nimlich Zweifel
daran aufgekommen, ob zwischen dem Kliger und seiner deutschen Ehefrau tatsichlich eine eheli-
che Lebensgemeinschaft bestanden habe. Bereits am 8. Dezember 1992 habe die Ehefrau des Kligers
gegeniiber der Einbiirgerungsbehorde angegeben, dass ihre Ehe lediglich eine Scheinehe sei und sie
die Scheidung beabsichtige. Dem sei aber nicht weiter nachgegangen worden, weil die Ehefrau diese
Aussage am 14. Dezember 1992 widerrufen habe. Nach den im Jahre 2001 nach der Einreise der pa-
kistanischen Ehefrau des Kligers bekannt gewordenen Umstinden habe sich die Sachlage allerdings
ginzlich anders dargestellt. Fiir eine Scheinehe spreche auch die Tatsache, dass der Kliger bereits am
7. Februar 1989, also knapp fiinf Monate nach der EheschlieBung mit der deutschen Staatsangehdo-
rigen in Pakistan eine weitere Ehe mit einer pakistanischen Staatsangehdrigen eingegangen sei, aus
der in den Jahren 1989, 1991, 1996, 1997 und 2003 fiinf gemeinsame Kinder hervorgegangen seien.
Diese Umstinde sprichen auch dagegen, dass er nach seinen Angaben die Ehe mit der pakistanischen
Staatsangehorigen lediglich aufgrund familidren Zwangs eingegangen sei. Der weitere Umstand, dass
sich der Kliger bereits zwei Tage nach seiner Einbiirgerung von seiner deutschen Ehefrau getrennt
habe, lasse ebenfalls darauf schlieBen, dass es sich hierbei lediglich um eine Scheinehe gehandelt
habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom 29. Oktober 2003 zu indern und die

Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und macht vor allem geltend, dass im Falle der rechtskriftigen
Riicknahme seiner Einbiirgerung er und seine fiinf Kinder staatenlos werden wiirden. Seine Kinder
hitten darauf vertraut, die deutsche Staatsangehorigkeit durch Geburt erworben zu haben. Sie seien
gegenwirtig 17, 15, 10, 9 und 3 Jahre alt. Gerade als Personen mit Migrationshintergrund sei ithr
Bewusstsein fiir ihre Staatsangehorigkeit und ihre Rolle in der Gesellschaft besonders ausgeprigt.

Sie seien in die deutsche Gesellschaft integriert und beherrschten die deutsche Sprache akzentfrei
und flieBend.

Die Beteiligten haben auf die Durchfithrung einer (weiteren) miindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den

Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsvorginge des Beklagten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung ist auch im Ubrigen zulissig, insbesondere ist sie
rechtzeitig eingelegt und begriindet worden. Der Senat entscheidet tiber sie im Einverstindnis der

Beteiligten ohne (weitere) miindliche Verhandlung (§§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VwGO).
Die Berufung hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid des Beklagten vom 23.
Mai 2002, mit dem die Einbiirgerung des Kligers mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenom-
men worden ist, und der Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung Weser-Ems vom 14. Januar
2003 sind rechtmiBig und verletzen den Kliger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Entgegen der Auftfassung des Kligers liegen die Voraussetzungen des §48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG vor,
wonach ein unanfechtbar gewordener rechtswidriger Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit zuriickgenommen werden kann. Nach gefestigter Rechtsprechung, der der Senat folgt, un-
terliegen auch rechtswidrige Einbiirgerungen zumindest unter der Voraussetzung, dass sie durch
bewusste Tauschung erwirkt worden sind, der Riicknahme nach §48 Abs.1 VwVIG (BVerwGE
118, 216; BVertG, Urt. v. 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 -, NVwZ 2006, 807; OVG Liineburg, Urt.
v. 22.10.1996, 13 L 7223/94, Nds. Rpfl. 1997, 85; Hess. VGH, Urt. v. 18.5.1998, 12 UE 1542/98.
InfAuslR 1998, 505; Hamburgisches OVG, Beschl. v. 28.8.2001, 3 Bs 102/01, InfAusIR 2002, 81; Bay
VGH, Urt. v. 17.6.2002, 5 B 01.1385, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 29.11.2002, 13 S 2039/
01, InfAuslG 2003, 205; a. A. OVG Berlin, Beschl. v. 20.2.2003, 5 S 23.02, InfAusIR 2003, 211).

Die mit der Aushindigung der Urkunde am 15. Dezember 1992 bewirkte Einbiirgerung des Kligers
in den deutschen Staatsverband war von Anfang an rechtswidrig. Zu jenem Zeitpunkt richtete sich
dessen Einbiirgerung nach den §§ 8 und 9 Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913
in der Fassung des Gesetzes vom 25. Juli 1986 (RuStAG). Danach sollten Ehegatten Deutscher unter
den Voraussetzungen des § 8 RuStAG eingebiirgert werden, wenn u. a. gewihrleistet war, dass sie sich
in die deutschen Lebensverhiltnisse einordneten, es sei denn, der Einbiirgerung standen erhebliche
Belange der Bundesrepublik Deutschland entgegen. Die Einbiirgerung setzte eine freiwillige und
dauernde Hinwendung zu Deutschland voraus, die aus der nach dem bisherigen Gesamtverhalten
zu beurteilenden grundsitzlichen Einstellung zum deutschen Kulturkreis zu schlieen war. Die zu
erwartende Einordnung in die deutschen Lebensverhiltnisse griindete sich auf den Inlandsaufenthalt
und auf den Bestand der Ehe mit dem deutschen Ehegatten. Daran hat es beim Kliger gefehlt, weil er
bereits fiinf Monate nach der EheschlieBung mit der deutschen Staatsangehorigen in Pakistan erneut
eine Ehe mit einer pakistanischen Staatsangehorigen geschlossen hat, aus der in den folgenden Jahren
tiint gemeinsame Kinder hervorgegangen sind. Die Auffassung des Kligers, die erneute Eheschlie-
Bung stehe dem Einbiirgerungsanspruch nicht entgegen, weil sie wegen der frither geschlossenen
Ehe mit einer deutschen Staatsanghdrigen unwirksam set, teilt der Senat nicht. Vielmehr folgt er den
tiberzeugenden Ausfithrungen des Beklagten, wonach die Gesamtumstinde hier maBgeblich dafiir
sprechen, dass es sich bei der inzwischen geschiedenen Ehe des Kligers mit der deutschen Staats-
angehorigen um eine Scheinehe gehandelt hat, die ihm zunichst ein Aufenthaltsrecht und alsbald

den frithzeitigen Einbiirgerungsanspruch verschaffen sollte. Dies hat die frithere deutsche Ehefrau



des Kligers gegentiber der Einbiirgerungsbehtrde am 8. Dezember 1992 ausdriicklich erklirt. Threm
Widerruf dieser Angaben am 14. Dezember 1992 kann ausschlaggebende Bedeutung nicht beigemes-
sen werden. Denn es dringt sich insoweit auch dem Senat der Eindruck auf, dass dieser nur erklirt
wurde, um die damals unmittelbar bevorstehende Einbiirgerung des Kligers nicht zu vereiteln. Diese
Annahme wird auch dadurch bestitigt, dass sich der Klager bereits zwei Tage nach seiner Einbiirge-
rung von seiner deutschen Ehefrau getrennt hat. Eines Festhaltens an der Ehe mit einer deutschen
Staatsangehdrigen bedurfte es zu jenem Zeitpunkt nicht mehr, nachdem der Kliger rechtlich das er-
reicht hatte, was den zumindest formalen Bestand dieser Ehe voraussetzte. Dem gegeniiber lassen die
Umstinde der EheschlieBung mit der pakistanischen Staatsangehorigen den Schluss zu, dass der Kli-
ger von Anfang an angestrebt hat, nur diese Ehe als Lebensgemeinschaft zu fithren. Er hat sie bereits
weniger als fiinf Monate nach der ersten Heirat geschlossen. Mit seiner pakistanischen Ehefrau hat
der Kliger tiinf gemeinsame Kinder. Seine pakistanische Familie ist im Jahre 2001 zum Zweck der Fa-
milienzusammenfiithrung in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Alles dies belegt, dass der
Kliger wegen der eingegangenen Mehrehe weiterhin den Ehe- und Familienbegriffen seiner Hei-
mat verhaftet und verpflichtet war. Dies hat bereits das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt.
Die dem europiischen Kulturkreis aber fremde Mehrehe ist integrationspolitisch bedenklich (vgl.
BVerwGE 71, 228) und stand einer Einbiirgerung in dem hier maBigeblichen Zeitpunkt (Dezember
1992) entgegen.

Eine von Anfang an rechtswidrige Einbiirgerung kann zuriickgenommen werden, wenn sie erschli-
chen, d.h. durch arglistige Tduschung (vgl. § 48 Abs. 2 Nr. 1 VwVI{G) herbeigefiihrt worden ist. Das
ist hier der Fall. Denn der Kliger hat im Hinblick auf die mit der pakistanischen Staatsangehorigen
geschlossene Ehe gegeniiber der Einbiirgerungsbehorde Gesichtspunkte verschwiegen, die seiner
Einbiirgerung oftensichtlich entgegenstanden. Die Angaben des Kligers in dem von ihm eingereich-
ten Einbiirgerungsantrag waren unvollstindig. So hat er in dem Antragsformular nicht angegeben,
dass er in Pakistan als Vater eines Kindes behordlich erfasst war. Seinem Antrag auf Einbiirgerung
hat er ferner einen Lebenslauf beigefiigt, in dem er nicht nur sein erstes Kind, sondern auch die mit
der pakistanischen Staatsangehorigen geschlossene Ehe verschwiegen hat. Seine Einlassung im Kla-
geverfahren, er sei von der Unwirksamkeit der zweiten Ehe ausgegangen, wertet der Senat als bloBe
Schutzbehauptung. Im Ubrigen ist aber bereits das Verschweigen der Vaterschaft ein die Rechtmi-
Bigkeit der Einbiirgerung ausschlieBender Umstand. Denn die Einbiirgerungsbehoérde hitte mit Si-
cherheit weitere Nachforschungen angestellt, wenn ihr die Vaterschaft des Kligers, die er auch heute
in keiner Weise bestreitet, bekannt gewesen wire. Dann hitte die Einbiirgerungsbehérde aber auch

von der Zweitehe des Kligers Kenntnis erlangt und den Einbiirgerungsantrag abgelehnt.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts haben die Einbiirgerungsbehorden das nach § 48
Abs. 1 Satz 1 VwVEG auszutibende Riicknahmeermessen fehlerfrei betitigt, indem sie die fiir und
gegen die Entscheidung sprechenden mafigeblichen Gesichtspunkte eingestellt und gegeneinander
abgewogen haben. Zwar spricht einiges dafiir, dass ein zwischenzeitlich entstandener eigenstindi-
ger Einbiirgerungsanspruch des Auslinders die Riicknahme einer rechtswidrigen Einbiirgerung aus-
schlieBt (vgl. OVG Liineburg, Nds. Rpfl. 1997, 85, 86; VGH Kassel, NVwZ-RR 1999, 274, 276; often
OVG Hamburg, InfAusIR 2002, 81). Die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende Auffassung
des Verwaltungsgerichts, dass dem Kliger ein derartiger eigenstindiger Einbiirgerungsanspruch seit

dem 1. Januar 2000 nach § 85 Abs. 1 AuslG zugestanden habe, trifft indessen nicht zu. Der Senat teilt



insoweit die Rechtsauffassung des OVG Hamburg (Beschl. v. 28.8.2001 - 3 Bs 102/01 -, InfAusIR
2002, 81), wonach die Phase des rechtswidrigen Besitzes der Staatsangehorigkeit nicht als rechtmi-
Biger, gewohnlicher Inlandsaufenthalt gewertet werden kann. Denn damit wiirden dem Auslinder

durchaus die ,Friichte seines Schwindels® zufallen.

§ 86 AuslG setzte in der im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides geltenden Fassung
u. a. voraus, dass der Auslinder — im Zeitpunkt der Einbiirgerungsentscheidung — seit acht Jahren
rechtmiBig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat und im Besitz einer Aufenthaltser-
laubnis oder Aufenthaltsberechtigung ist. Daran fehlt es vorliegend. Denn im Zeitpunkt des Ablaufs
der Achtjahresfrist war er nicht im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung. Nach Verleihung der deut-
schen Staatsangehorigkeit ruhte nicht sein bisheriges Aufenthaltsrecht, sondern war als Folge der Ein-
biirgerung erloschen, weil mit der Einbiirgerung zugleich das Regelungssubjekt in auslinderrechtli-
cher Hinsicht entfallen war (vgl. OVG Hamburg, aaO, S. 85). Die Riicknahme der Einbiirgerung von
Anfang an hat auch nicht dazu gefiihrt, dass die dem Kliger erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis
wieder aufgelebt wire; denn die Erledigung der Aufenthaltsgenehmigung ist nicht Regelungsgegen-
stand der Einbiirgerung gewesen, weil das Erloschen, wie ausgefiihrt, kraft Gesetzes als lediglich
mittelbare Folge der Einbiirgerung eingetreten war. Anders hat auch das Verwaltungsgericht nicht
entschieden, sondern es ist von einer fiktiven Fortgeltung der erloschenen Aufenthaltserlaubnis aus-
gegangen. Eine fiktive Aufenthaltserlaubnis erfiillt aber nicht die Einbiirgerungsvoraussetzungen der
§§ 85 ff. AuslG. Im Ubrigen hat der Beklagte mit Recht infrage gestellt, ob dem Kliger tatsichlich der
weitere Aufenthalt erlaubt worden wire, wenn er nicht eingebiirgert worden wire. Die ausdriickliche
— wenn auch widerrufene — Erklirung der deutschen Ehefrau des Kligers vom 8. Dezember 1992,
die mit ihr geschlossene Ehe sei eine Scheinehe, hitte fiir die Auslinderbehérde durchaus Anlass zu

weiteren Nachforschungen und Beobachtungen in der Folgezeit gegeben.
Die Ermessenserwigungen sind auch im Ubrigen nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auftassung des Kligers kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Riicknahme
seiner Einbiirgerung bei thm zur Staatenlosigkeit fithrt. Der Kliger mag zwar davon ausgegangen
sein, dass er im Zuge der Einbiirgerung die pakistanische Staatsangehorigkeit verloren hat. Dies er-
klirt auch, dass er bei Besuchsreisen nach Pakistan jeweils ein Visum beantragt und auch erhalten hat.
Die bloBe Aushindigung seines pakistanischen Reisepasses an die Einbiirgerungsbehérde kann aber
zu einem Verlust der Staatsangehorigkeit nicht gefithrt haben. Es ist jedenfalls nichts dafiir ersicht-
lich, dass der Kliger gegeniiber pakistanischen Behorden verbindlich erklirt hitte, seine bisherige
Staatsangehorigkeit aufgeben zu wollen. Diese Frage kann hier jedoch dahinstehen. Da der Kliger
seine Einbiirgerung erschlichen hat, miisste er selbst im Falle einer durch die Riicknahme der Ein-
biirgerung bewirkten Staatenlosigkeit diese voriibergehend hinnehmen. Im Ubrigen wire der Kliger

nicht gehindert, die pakistanische Staatsangehorigkeit erneut zu erwerben.

Auch die durch die Riicknahme der Einbiirgerung des Vaters bei seinen Kindern eintretenden Folgen
hat der Beklage jedenfalls nach der zulissigen Erginzung seiner Ermessenserwigungen (§ 114 Satz 2
VwGO) in der miindlichen Verhandlung am 25. April 2007 ermessensfehlerfrei in seine Entschei-
dung eingestellt.



Der Kliger schlieBt jedoch zu Unrecht simtliche Kinder in die Betrachtung ein. Von der Riicknah-
me der Einbiirgerung des Kligers sind seine beiden erstgeborenen Kinder nicht betroften; denn diese
haben die deutsche Staatsangehorigkeit durch Geburt (vgl. § 4 Abs. 1 StAG) nicht erwerben kénnen,
weil der Kliger im Zeitpunkt ihrer Geburt (1989 und 1991) noch nicht eingebiirgert war. Ihre deut-
sche Staatsangehorigkeit verlieren riickwirkend nur seine 1996, 1997 und 2003 geborenen und noch
minderjihrigen Kinder. Mit elf, zehn und vier Jahren haben diese Kinder ungeachtet ihres Migra-
tionshintergrundes ein eigenes Vertrauen auf den Bestand ihrer deutschen Staatsangehorigkeit noch
nicht entwickelt und haben vor allem auch ihre weitere Lebensplanung noch nicht auf eine deutsche
Staatsangehorigkeit ausgerichtet, zumal sie zunichst bei threr Mutter in Pakistan aufgewachsen sind
und sich erst seit April 2001 in Deutschland aufhalten. Der Kliger verkennt in diesem Zusammen-
hang auch, dass es hier nicht um eine Beendigung des Aufenthalts der Kinder in der Bundesrepublik
Deutschland geht. Angesichts des langjihrigen Aufenthalts des Kligers im Bundesgebiet diirfte die

Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen auler Frage stehen.

Kommt es also auf die Folgen bei den drei jiingsten Kindern an, so ist auch nicht ersichtlich, dass bei
ihnen eine Staatenlosigkeit eintritt. Selbst wenn der Kliger seine pakistanische Staatsangehorigkeit
verloren haben sollte, konnten seine Kinder ihre pakistanische Staatsangehorigkeit auch von ihrer
Mutter ableiten.

Vorinstanz: VG Oldenburg, Urteil vom 29.10.2003, 11 A 746/03



