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in dem venvaltungsqenchﬂachen Verfahren

der  Frau SRR

Antragsteilerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Roft und andere, Kopstadtplatz 2,
45127 Essen, Gz.: Au~319/07-KD,

gegen

den Oberblrgermeistor der Stadt Duisburg, 47048 Duishurg, Gz.: SEESRSEENRNNA
Antragsgegner,

we g e n Ausldnderrecht

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 6. September 2007

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht  Eising
Richter am Verwaitungsgericht Golike
Richter am Vearwaltungsgericht Gehmann

beschlossen:

Der Antragstellerin wird fiir das Verfahren emstsr [nstanz Prozesskos-
tenhilfe bawilligt und Rechisanwiltin Dolk aus Essen beigeordnet.

Dis aufschiebende Wirkung der Kiage 7 K 2500/07 gegen die in der
Aufenthaltseriaubnis der Antragsteileﬁn aonthaltene Nebenbestim-
mung ,Wohnsitznahme nur in Duisburg/NRW gestattat” in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Dﬂssoldorf
vom §&. Juni 2007 wird wiederhergestoiit

|

‘Der Antragsgegner triigt dis Kosten des Verfahrens. l
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.250,- Euro festgesetzt.
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Gridnde:

Der sinngemal gestellte Antrag,

die aufschiebends Wirking der Kiage 7 K 2500/07 gegen die in der
- Aufenthaitseriaubnis der Antragsiailerin enthaltene Nebenbestim-
mung ,Wohnsitznahme nur in Duisburg/NRW gestattet” in der Fas-

sung des Widerspruchsbescheldes der Bezirksreglerung Diisseldort
vom 8. Juni 2007 wiodorhorzustollen

hat Erfolg.

Cer Antrag ist statthaft. Die raurniiche Beschrankung ainer Auﬁenthanserlaubnxs kann iso-
liert mit der Anfechtungsklage angetochten werden,

Vgl BVerwG, Urtell vom 19, Mdrz 1688, 1 C 34/53, BVerwGE 100, 335.

Vorizufiger Rechtsschutz ist deswegen im Wege des Aussstzungsantrages nach § 80
Abs. 5 VWGO zu suchen.

Der Antrag ist auch begrindet. Die Kammer macht von der ihr durch § 80 Abs. 5 Salz 1
vwGO eingerumten Befugnis, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen eine
gemalR §80 Abs, 2 S.1 Nr. 4 VWGO fir sofort voliziehbar erklarte Ordnungsverfligung
wiederharzustellen, Gebrauch, wenn eine interessenabwégung ergibt, dass das private
Interesse des Baetroffanen, von Voliziehungsmalnahmen (vorerst) verschont zu bleiben,
gegeniiber dem &ffentiichen interesse an der sofortigen Durchsefzung der getroffenen
MafRnahmen berwiegt. Bal dleser intsressenabwagung spielt zum ginen die Beurteilung
der RechtmaBigkeit des zu volizishenden Verwaltungsakts eine Rolle. Zum anderer: sind
das (sonstige) Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Voliziehung und das
gffentliche Interesse an der sofortigen Vol!mehung der angefochtenen Malnahme zu be-
riicksichtigen.

Gemessen daran fallt die Interessenabwigqung hier zu Gunsten der Antragstellerin aus.
Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein maglichen, aber auch ge-
botenen summarischen Prifung srweist sich die angegriffens Nebenbestimmung als
rechtswidrig.

Als Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung, der Antragsteliarin dia Wohnsitznehme nur in
Duisburg zu gestatten, kommt § 12 Abs, 2 Satz 2 AufenthG in Betracht. Danach kann die
Aufenthaltseriaubnis mit einer Auflage versehen werden, insbesondere mit einer réumii-
chen Beschrénkung. Diese Entscheidung steht nach dem aindeutigen Wortlaut der Vor-
schrift im Ermassen der Behdrde, dessen Betatigung im Einzelfall das Gericht nur einge-
schrankt kontrollieren kann. Die getroffene Entscheidung ist gemaR § 114 Satz 1 VwGO
gerichtlich darauthin zu Uberpriifen, ob die Behdrde von einer zutreffenden Tatsachen-
grundiage ausgegangen .st, die Grenzen ihres Ermessens eingehatten und von dem Er-
messen in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
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hat. Zu den Grenzen des Ermessens z&hlen dabei auler der unmitteibaren Emschti-
gungsgrundiage seibst alle sonstigen Sitze des geschriebenen und ungeschriebenen
Rechts, die auf den Fall anwendbar sind, darunter auch, aber nicht nur, solche des Ver-
fassungsrechis. : |

Vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufiage 2005, § 114 Rdhr. 39.

Vorliegend dirfte die angegriffene Ermessensentscheidung des Antragsgegners gegen-
Art. 26 der Genfer Fliichilingskonvention (GK) verstoen. Danach wird jeder vertrag-
schlieBende Staat ,den Filichtlingen, die sich rechtmaRig in seinem Gebiet befinden, das
Recht gewahren, dort ihren Aufenthalt zu wiihlen und sich frai zu bewegen, vorbehaltlich
der Bestimmungsn, die aligemein auf Auslénder unter den gleichen Umstinden Anwen-
dung finden".

Die Vorschrift steht einem einfachen Bundesgesetz glaich,

Vg, BVerfG, Beschiuss vom 8, Februar 2001, 1 BVR 761198, InfAusiR 2001, 228,
s ..

(- .
ist deshalb von der Auslanderbehdrde bei der Betdtigung thres Ermessens 2u beachten.
Dass ihr kein Verfassungsrang zukommt und sie deshalb kein PrifungsmaRatab fir das
BVerfG sein kann, B

! ¢

vgl. BVerlG, Beschluss vom 9. Februar 2001 a.a.0.,

andert daran nichts. Insbesondsre sagt der Umstand, dass das BVerfG in der eben zitier-
ten Entscheidung sine Rechtméagigkeitsprifung (der Praxis der Sozialhlifegewsihrung fiir
ausléndische Fliichtlinge) am Mafistab u.a. des Art. 26 GK aus diesam Grund abgelehnt
hat, nichts dariiber eus, dass eine Wohnsﬂzbeschrﬂnkung der hier verfugten Art mit
Art. 26 GK vereinbar ist. :

Anderer Ansicht offenbar Innenministerdum des Lanues Nordrhein-Wastfalen, Erlass vom 29. Ju-
I 2005, 15-35.0€.04-2-(Nebanbestimmungen).

Die Antragstcllerin ist, da fir sie durch Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) vom 23. Januar 2007 ein Abschiebungsverbot gemal § 60
Abs. 1 AufenthG (bestandskraftig) festgestelit wurde, Filichtiing im Sinne der Vorschriften
des GK, vgl. § 3 AsviVIG. Sie hait sich auch, ;‘edénfalls selt Wirksamwerden der zugleich
mit der Nebenbestimmung erteilten Aufenthaliserlaubnis, rechtmiRig im Bundesgebiet auf
und kann deshalb dig durch Art, 26 GK gewahreistete Freiziigigkait fir sich in Anspruch
nehmen. Diese ist vom Antragsgegner durch die angagriffene Auflage zu Unrecht be-
schrankt worden. Eine Wohnsitzaufiage wére nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der
Vorschrift nur zuldsslg, wenn sie ,allgemein auf Auslinder unter den gleichen Umsténden
. Anwendung® fande. Das ist aber nicht der Fall, Zwar ist die Ermdchtigungsgrundlage des
§ 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG so gefasst, dass sie fir alie Auslénder in glsicher Waise git,
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Daraus folgt aber noch nicht die durch Art. 26 GK geforderte Gleichbehandlung. Insoweit
muss zugleich auf die Verwaltungspraxis abgestellt werden.

Vgl. UNHCR Bedlin, Steliungrahme 2u MaBnahren zur Baeschrinkung der Wohnsizfraheit von
Flichtingen und subsic!ar gaschiitzten Personen ven Jull 2007 A 1.1. Im Ergebnis abenso (fir Art. 26
Sti0bK) BVarwG, Urteil vom. 18. M3rz 1886 £.8.0., wu die fir Staatanlose einerseits, fir sonstige
Auslénder andererselts geliendan Kinwaisa® der abersten Landesbehirda varglichen wurden.

Der higr angawandte Erlass dea Innenministeriums vom 28. Juli 2005 gilt nur fir die darin
im Einzelnen bezeichneten Gruppen von Austindeam, Eins aufenthaltsbeschréinkende
Auflage soil danach fOr Sozialhilfemitte! in Anspruch nehmende Auslander ausgesprochen
werden, dle, wie der durch Art. 26 GK geschiitzte Personenkreis, im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis nach dem flinften Abschnitt des AufenthG sind. Fiir Auslénder, deren Auf-
enthaltserlaubnis auf der Grundlage anderer Vorschriften erteilt wurde, sieht der Erlass
vergleichbare Freizligigkeitsheschrankungen nicht vor. Sonstige Verwaltungsvorschriften,
die Entsprechendes flr alle Gruppen von Auslindemn vorsehen, sind dem Gaericht nicht
bekannt, konnten auch von dem Antragsgegner auf entsprechende fernmiindliche Nach-
frage nicht benannt werden. In der praktischen Handhabung des § 12 Abs. 2 Safz 2 findet
ceshalb eine Gleichbehandlung nicht statt. Die an dem Erass ausgerichtete Ermessans-
entscheidung des Antragsgegners Ober die Verpfiichtung der Antragstellerin, in Duisburg
zu wohnen, ist deshaib rechtswidrig. Ob die Verteilung von Ausldndem, die &ffentliche
Mittel zum Lebensunterhalt in Anspiuch nehmen, unter demn Gesmhtspunkt ainer gleich-
mafslgen Belastung Sffentlicher Kassen sinnvoll ist,

vgl. dazu etwa BVerwG, Urlel vom 9. Marz 1996 a.3.0.,

kann deshalb dahinstehen.

Dahinstehen kann auch, ob die angegrifiene Auflage auch wegen VerstoRes gegen an-
dere Rechtsvorschrifien rechtswidrig ist. Insoweit wird in der Rachtsprechung die Auffas-
sung vertreten, eine Wohnsitzbeschrankung fiir anerkannte Fiichtlinge, die mit dem Sozi-
athifebazug begriindet werde, verstofle gaegen Art. 1 des européiechen Flrsorgeabkom-
mens (EFA) und gegen Art. 23 GK.

Vgl. OVG Koblenz, Urteil vorn 24. August 2006, 7 A 10492/06 lanusIR 2006, 492; VG Ge! senkirchen,
Beschiuss vom 15. August 2007, 9 L 708/07. .

Die Kammer neigt jedoch dazu, die zuletzt genannten Vorschriften sllein -als fir die Sozial-
hitfegew#hrung einschldglg anzusehen, wahrend die hler fragtiche Gewahrung von Frei-
zgigkeit ausschlieRlich in Art. 26 GK gerego!t ist.

So wohl auch BVarwG, Urtaile vom 19. Mérz 1088 a.2.0. (fir Art. 26 StUbk) und vam 18. Mai 2000,
§ C 20/88, BVerwGE 111, 200.

Zur Vermeidung welterer Rechtsstreitigkeiten sei angemerict. dass die mit Widerspruch,
Kiage und Eilantrag nicht angefochtens, aber mangels Rechtsmittelbelshring noch an-
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fechtbare weitera Nebenbestimmung ,Aufenthalt ist beschrinkt auf Land NRW*, aus den-
selben Grilnden rechtswidrig sein diirite. Im Ubrigen hat digse Freiziigigkeilsbeschrin-
kung keinen unmitteibaren Zusemmenhang mit dem Soziathifebezug, dessen Lasten
durch den Erlzas vertelit werden sollen, Auch diirfte diese Regelung, die wohl schon eln
“kurzfristiges Verlassen des Landes ausschiiefit, durch den Wortlaut des Erlasses nicht
vorgegeben sein, da dieser sich schon nach seiner Uberschrift nur auf wohnsitzbe-
schrankende Auflagen bezieht.

Bel dieser Sachlage vardient das private Interesse der Antragstellerin daran, von der frei-
2lgigkeitsheschrankendsn Wohnsitzvorschrift schon wahrend der Dauer des Hauptsache-
verfahrens nicht betroffen zu sein, den Vorzug vor dem gegenlaufigen éffentlichen Inte-
resse. Es sei jadoch darauf hingewiesan, dass mit dieser Entscheidung nicht darliber ent-
schieden ist, wer evenrtuell anfallende Umzugskosten zu tragen hat. Auch mag die Antrag-
stellerin, bevor sie einen aufwandigen Umzug auf sich nirnmt, erwégen, dass es sich hier
nur um- eine voriéufige Entscheidung handett.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Strentwertfestseizung beruht
auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 82 GKG. Dabei wurde, da es nur um eins Nabenbestlmmung zur
Aufenthaltserfaubnis ging, nur die Halfte des fir disse im Eliverfahren festzuseizenden
halben Regeiwertes angesetzt.

Rechtsmitielbelehrung:

(1) Gegen die Entscheldung Gber den Antrag an vnriauﬁgen Rachisschutz kann innerhalb von zwei Waochen
nach Bekanmgabe bai dem Verwaltungsgericht Disseldor! (Bastionstrafie 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fact 20 08 60, 40105 Dissaldorf) Beschwerde eingelegt werden, (ber cie das Oberverwaliungsgericht fir
das L.and Nordrhein-Westialen In Miinster antecheidet.

Dia Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden, Die Bagrir-
dung ist, sofern sie nicht bareits mit der Beschwende vorgelegt worden ist, bel dem Oberverwaltungegericht
fiir das Land Nordrhein-Westialen (Aegidilkirchplatz 5, 48143 Miinstar oder Postiach 6308, 48033 Minster)
schriftiich oder in elektronischer Form nach Malgabe der Vererdnung (ber den elektronischen Rechtsver-
ket bei den Verwsltungsgcerichtan und den Finanzgericiden i Lunde Nordrhein-Westfalen (Elakironische
Rechtsverkehrsverordnung Verwallungs- und Finanzgerictte — ERVVO VE/FG) vem 23. November 2005
(GV. NRW. S. 926) elnzureichen. Sle muas einen bestimmten Antrag erthalten, gle Grinde danegen aus
denen dle Entscheldung abzuandermn odsr aufzuheben ist. und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. Das Oberverwaliungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdshagrondungsschrift sind durch einen Rechtsanwall oder einen
Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesstzes mit Eefghigung zum
Richterami einzureichen. Juristische Personen des Offentlichen Rachts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beemte oder Angestelite mit Bafdhigung zum Richteremt sowie Diplomjuristen im hiheren Dienst,
Gebietskorperschafien auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufuichishehirde oder des jewsiligen kommunalen Spitzenversandes des Landes, dem sie als Miiglied zu-
gehgren, vertrater lassen (§ 67 Abs, 1 Saize 1 bls 3 VwGO). Auf die hesonderen Regelungen in § 67 Abs. 1
Séb:e 4 bis 7 VwGO wird hingewiesen,

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollan méglichst dreifach singersicht werden.
(2) Prozesskostenhilfe bewilligende Beschllisse sind fiir die Batailigten unanfechibar.

{3) Gegen die Streitwertfastsetzung kann schriftfich odar zur Niederschrift des Urkundsbaamien der Geschifts- -
stelle bei dem Verwaltungsgericht Disssldorf (Bastionstralle 39, 40213 Disselcaf oder Postfach 20 08 60.
40105 Dﬁsseldor') Beschwerds eingelagt wardan, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Noid-
rhein-Westfalen in Mdnster entscheldet, falls ihr nicht abgeholfan wird. insoweit ist die Mitwirkung eines Be-
volmiichtigten, bescnders aines Rechtsanwals oder eincs Rochtalchrars an einer devtachen Hochaschule im



