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Si5 Beklagten,
e Streitgegenstand:  Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 3 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
5. September 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lichtenfeld als

Einzelrichter

fiir Recht erkannt:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom
30.11.2005 verpflichtet, den Klagern jeweils eine Aufenthaltser-
laubnis gemaR § 25 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit lst das

A s ey

o uppll vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
-in Hdhe des gegen ihn festzusetzenden Kostenerstattungsbe-
. -~ rages abwenden, wenn nicht die Klager zuvor Sicherheit in
" gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Klager begehren die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen aus humanitaren Griinden
gemaf § 25 Abs, 3 AufenthG. :

Dieam - = 1966 geborene Klagerin zu 1) und ihr am .1993 geborener Sohn, der

Klager zu 2), sind Staatsangehorige von Serbien und albarﬁé‘ﬁéﬁ%lﬁ%ﬁwgkeit aus
im @sovo Sie rergen Ry AT a1§ Byg;g {ﬁg_ﬂqc‘}img e'suu’ gl'gundes_

republik Deutsohland ein. Zunachst erhlﬁen si@ aus am&rm@f" PO

Abs. 1 AusiG Aufenthaltsbefugnisse bis Mitte November 1999. Selt "Januar 2000 nach

Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltsbefugnisse durch bestandskraftig geworde-
nen Bescheid des Beklagten vom 16.12.1999 — werden sie hier geduldet. Der Ehemann
der Klagerin zu 1) und ihre ibrigen beiden gemeinsamen Kinder, eine am L1995
geborene, zusammen mit den Klagern eingereiste Tochter und ein am .2000 in der
Bundesrepublik Deutschland geborener Sohn, leben bei der Kl&gerin zu 1) und sind eben-

falls im Besitz von Duldungen.

Erstmals im Juli 2000 bém'sm‘rrdw‘mgg'eﬁﬁiéﬂ‘ioﬁ" ge von amﬂ ‘Beschemlgun-
gen gegeniiber dem Beklagten jeweils auf Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz
1 AuslG wegen schwerwiegender psychischer Erkrankungen. Mit Schreiben vom
18.09.2003 beantragten sie die Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen, worliber der Be-

klagte zunachst nicht entschied.

Am 23.12.2004 haben die Klager beim erkennenden Gericht einen isolierten Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir eine beabsichtigte Klage mit dem Begehren ge-
stellt, den Beklagten zu verpflichten, in ihrem Falle jeweils ein Abschiebungshindernis

gemal § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG festzustellen.



Wihrend des laufenden isolierten PKH-Verfahrens hat der Beklagte mit Bescheid vom
30.11.2005 gegeniiber den Kiagern die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25
Abs. 3 AufenthG abgelehnt. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt worden, bei
den Klagern liege ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aus ge-
sundheitlichen Griinden nicht vor. Zum einen kdnne nach den vorgelegten arztlichen At-
testen vom Vorliegen jeweils einer posttraumatischen Belastungsstorung bei den beiden
Klagern nicht ausgegangen werden. Zum anderen seien die geltend gemachten psychi-
schen Erkrankungen im Heimatland behandelbar, so dass im Falle einer Riickkehr keine
gravierenden Gesundheitsverschlechterungen drohten.

- Mit Beschluss vom 30.04.2007, den Klagern zugegangen am 02.05.2007, hat das erken-
nende Gericht den Kiagern fir die beabsichtigte Klage mit dem Antrag, den Beklagten
unter Aufhebung seines Bescheides vom 30.11.2005 zu verpflichten, den Klagern jeweils
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu
erteilen, Prozesskostenhilfe ab Antragstellung bewilligt und ihnen ihren Prozessbevoll-

machtigten beigeordnet.

Am 16.05.2007 haben die Kiager — unter Beantragung von Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versdumung der Klagefrist — Klage erhoben. Zur Begriindung machen
sie geltend: Die Klagerin zu 1) leide ausweislich des psychologisch-psychotraumatologi-
schen Fachgutachtens der TraumaTransformConsult vom 13.09.2006 (Beiakte A) und der
Stellungnahme des Amtsarztes Dr. | ~.vom 22.02.2006 (GA 62), ausgeldst durch
ein traumatisierendes Fluchtschicksal, an einer posttraumatischen Belastungsstorung,
aufgrund der sie ausweislich der arztlichen Stellungnahme des Nieders&chsischen Lan-
deskrankenhauses Géttingen vom 31.07.2007 (GA 141) dort seit Marz 2006 regelmafig
ambulant psychotherapeutisch behandelt werde. Auch der Klager zu 2), der zusammen
mit der Kl&gerin zu 1) im Fruhjahr 1999 vor serbischen Polizisten aus dem Kosovo geflo-
hen sei, leide ausweislich insbesondere der facharztlichen Stellungnahme der Fachéarztin
fur Kinder- und Jugendpsychiatrie vom 10.07.2006 (GA 91 f.) an einer leichten
chronifizierten posttraumatischen Belastungsstérung mit Angstsymptomen und multiplen
psychosomatischen Beschwerden, die ausweislich der facharztlichen Stellungnahmen
vom 12.04.2007 (GA 100) und vom 20.07.2007 (GA 142) seit Anfang September 2006
kontinuierlich von dem Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten . in der fach-
arztlichen Gemeinschaftspraxis -in Géttingen traumatherapeu-
tisch behandelt werde. Im Falle einer Riickkehr in ihr Heimatland sei bei den Klagern je-
weils eine Retraumatisierung mit schwerwiegenden Gesundheitsgefahren zu erwarten. Im
Ubrigen sei im Kosovo eine fachgerechte psychotherapeutische Behandlung ernsthafter
psychischer Erkrankungen, wie sie bei ihnen vorlagen, nicht méglich. Daher drohten ihnen
bei einer Rickkehr in ihr Heimatiand mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit konkrete Gefah-
ren fir Leib und Leben. Daher hatten sie jeweils Anspruch auf die Erteilung jeweils einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Yo



Die Klager beantragen,

ihnen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Klagefrist geman § 60 VwGO zu gewahren und

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom
30.11.2005 zu verpflichten, den Kl&gern jeweils eine Aufenthalts-
erlaubnis gemaR § 25 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage a_bzuweisén.

Er halt den angefochtenen Bescheid fir rechtmaRig und tritt den Ausfihrungen der Klager
im Einzelnen entgegen. Die psychischen Erkrankungen, an denen sie litten und die hier
4 nunmehr psychotherapeutisch behandelt wiirden, seien auch im Kosovo behandelbar.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhdrung der Beteiligten dem Einzelrichter zur
Entscheidung tbertragen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird BeZug genommen auf die Gerichtsakte, die in das Verfahren eingefithrten Erkennt-
nismittel und die Verwaltungsvorgange des Beklagten, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung und Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

‘Sie ist zulassig. Den Klagern war wegen Versaumung der Klagefrist gemaf § 60 VwGO
antragsgemaf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, da sie am
23.12.2004 — und damit noch vor Ablauf der Klagefrist — beim erkennenden Gericht einen
Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe gestellt und nachgewiesen haben, dass
sie nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage sind, das
gerichtskostenpflichtige Klageverfahren zu betreiben. Damit steht fest, dass sie ohne Ver-
schulden gehindert waren, die Klagefrist einzuhalten (vgl. BVerwG, Beschiuss vom
23.05.1985 ~ 7 C 4.85 —, Buchholz 310 § 60 Nr. 147 S, 47/48). Die Klageérhebung am
16.05.2007 haben sie rechtzeitig nach Bekanntgabe des Beschiusses des erkennenden
Gerichts vom 30.04.2007 nachgehoit, durch den ihnen fiir ein solches Klageverfahren
Prozesskostenhilfe bewilligt und ihr Prozessbevoliméchtigter beigeordnet worden ist. Die-
ser Beschluss ist den Klagern — wie ihr Prozessbevollméachtigter mit der Kiageschrift vom
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16.05.2007 glaubhaft anwaltlich versichert hat — am 02.05.2007 zugegangen. Damit war
zu diesem Zeitpunkt der Grund entfallen, der die Kiager im Sinne des § 60 Abs. 1 VWGO
schuldlos an der Einhaltung der Klagefrist gehindert hatte (vgl. BVerwG, Beschluss vom
02.04.1992 — 5 B 50.92 —, Buchholz 310 § 60 Nr. 177 S. 49/50), und es lief gemaf § 60
Abs. 2 VWGO die — hier gewahrte — Frist von zwei Wochen, innerhalb derer die versaumte
Rechtshandlung (die Klageerhebung) nachgeholt werden musste (§ 60 Abs. 2 Satz 3
VwGO) und auch tatsichlich nachgeholt worden ist. Der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand steht nicht entgegen, dass seit dem Ende der versdumten Klagefrist die Jahresfrist
des § 60 Abs. 3 VwWGO verstrichen ist. Die Versédumung dieser Frist fuhrt nicht zur Unzu-
Iassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages, wenn die Ursache der Sumnis in der Sphére
des Gerichts liegt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.04.1992, aa0). Dies ist hier der Fall.

Die Klage ist auch begrtindet. Die Klager kdnnen von dem Beklagten jeweils die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
beanspruchen; der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 30.11.2005 verletzt sie in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Nach § 25 Abs. 3 AufenthG (Aufenthaltsgesetz vom 30.7.2004, BGBI. | S. 1950 ff. i.d.F
von Art. 1 des — von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen — am 28.08.2007
in Kraft getretenen Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europaischen Union vom 19.08.2007, BGBI. | S. 1970 ff.) soll einem Auslander eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein Abschiebungsverbot u.a. nach § 60 Abs. 7
AufenthG vorliegt (§ 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Die Aufenthalfserlaubnis wird nicht er-
teilt, wenn die Ausreise in einen anderen Staat méglich und zumutbar ist, der Auslander
wiederholt oder gréblich gegen entsprechende Mitwirkungspflichten verstoiit oder
schwerwiegende Griinde, die im Gesetz im Einzelnen aufgefiihrt werden, gegeben sind
(§ 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG miissen nicht vorliegen (vgl..§ 5 Abs. 3

Satz 1 Halbs. 1 AufenthG).

Im Falle der Kiager sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 3 Satz 1
AufenthG fur die Erteilung jeweils einer Aufenthaltserlaubnis gegeben. Denn bei den Kl&-
gern liegt entgegen der Ansicht des Beklagten jeweils ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor, weil ihnen im Falle einer Riickkehr nach Serbien (einschlief3-
lich Kosovo) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit konkrete Gefahren fiir Leib und Leben

drohen wirden.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fUr Leib, Leben oder Freiheit besteht. Der Begriff der ,Gefahr” im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist — ebenso wie in § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG — im Ansatz
kein anderer als der im asylirechtlichen Prognosemafstab der ,beachtlichen Wahrschein-
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lichkeit* angelegte, wobei es sich allerdings um eine einzelfalibezogene, individuell be-
stimmte und erhebliche Gefahrdungssituation handeln muss, die zudem landesweit gege-
ben ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 —, BVerwGE 99, 324/330; Be-
schluss vom 14.03.1997 — 9 B 627.96 —, juris Rdn. 3; Beschluss vom 18.07.2001 - 1 B
71.01 —, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 46). Auch die Gefahr, dass sich die Erkran-
kung eines ausreisepflichtigen Auslénders in seinem Heimatstaat verschlimmert, weil die
dortigen Behandlungsméglichkeiten unzureichend sind, kann ein Abschiebungsverbot im
Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden. Voraussetzung ist, dass die befiirch-
tete Verschlimmerung der gesundheitlichen Beeintrachtigungen als Folge fehlender Be-
handlungsmdglichkeiten im Zielland der Abschiebung zu einer erheblichen Gesundheits-
gefahr fuhrt, das heift eine Gesundheitsbeeintrachtigung von besonderer intensitat erwar-
ten lasst. Das ist der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand wesentlich oder SOQar le-
bensbedrohlich verschiechtern wiirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.07.1999 -9 C 2.99 —,
juris Rdn. 7 f.; Urteil vom 07.12.2004 — 1 C 14.04 —, BVerwGE 122, 271/284; Urteil vom
17.10.2006 — 1 C 18.05 —, DVBI. 2007, 254/255 f.). Konkret ist die Gefahrenlage, wenn
die befiirchtete Verschlimmerung des Gesundheitszustandes alsbald nach der Rickkehr
des Betroffenen in den Abschiebezielstaat eintrate, weil er dort auf unzureichende Mdg-
lichkeiten der Behandlung seiner Leiden trifft und anderswo wirksame Hilfe nicht in An-
spruch nehmen kénnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.07.1999, aaQ; Urteil vom 07.12.2004,
aa0; Urteil vom 17.10.2006, aa0). Die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in
Fallen der vorliegenden Problematik ist nicht durch §§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Abs. 1 Auf-
enthG gesperrt. Denn die hier geltend gemachte Gefahr einer Gesundheitsverschlimme-
rung im Heimatland ist von individueller Art, die unter Beriicksichtigung von Art und
Schwere der Erkrankung des Auslanders, der ihn erwartenden Gegebenheiten im Heimat-
land und von Zumutbarkeitserwdgungen mit individualbezug zu beurteilen ist. Die Unter-
schiedlichkeit dieser Beurteilungskriterien bei den betreffenden ausreisepfiichtigen Aus-
landern ist so grofd und der Individualbezug so stark, dass allein die Gefahr der Ver-
schiimmerung einer psychischen oder sonstigen Krankheit als maftgebliches Abgren-
zungskriterium flir Menschen in ansonsten vergleichbarer Situation nicht ausreicht (vgl.

hierzu BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, aaO S. 255).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund besteht fiir das Gericht im vorliegenden Rechtsstreit
im mafRgeblichen gegenwértigen Zeitpunkt unter zusammenfassender Betrachtung aller
relevanten Umstinde und Aspekte (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO), insbesondere unter freier
Beweiswirdigung des Vorbringens der Klager im Verwaltungsverfahren und im gerichtii-
chen Verfahren sowie des von ihnen mit Schriftsatz vom 06.10.2006 vorgelegten, die Kl&-
gerin zu 1) betreffenden psychologisch-psychotraumatologischen Fachgutachtens der
TraumaTransformConsult vom 13.09.2006 (Beiakte A), der Stellungnahme des Amtsarz-
tes Dr. ! vom 22.02.2006 (GA 62) und der arztlichen Stellungnahme des Nieder-
sachsischen Landeskrankenhauses Gottingen vom 31.07.2007 (GA 141) sowie der den
Klager zu 2) betreffenden kinderpsychiatrischen Bescheinigung der Kiinik fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie des Bereichs Humanmedizin der Georg-August-Universitat Géttingen
vom 27.03.2006 (GA 76 f.) und der fachérztlichen Stellungnahmen der Fachéarztin fiir Kin-
der- und Jugendpsychiatrie _ ..~ vom 10.07.2006 (GA 91 f.), vom 12.04.2007 (GA 100)
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und vom 20.07.2007 (GA 142) die beachtliche Wahrscheinlichkeit — im Sinne Uberwie-
gender Wahrscheinlichkeit — dafur, dass sich der Gesundheitszustand der Klager bei
Rickkehr in ihre Heimat Kosovo und das Ubrige Serbien wesentlich verschlechtern wird.
Das Gericht hatte angesichts der zahlreich vorliegenden, auch aktuellen facharztlichen
Steliungnahmen, die den Gesundheitszustand der Klager nun schon Uber einen langeren
Zeitraum hinweg dokumentieren und deshalb ein hinreichend aussagekraftiges Bild {ber
Umfang, Intensitat und Behandlungsbediirftigkeit der Erkrankungen abgeben, keine Ver-

anlassung, diese Fragen weiter aufzuklaren.

Die unter dem 13.08.2006 gutachterlich festgestellte — unabh&ngig davon schon unter
dem 22.02.2006 amtsarztiich und spater unter dem 31.07.2007 auch fachérztlich als dia-
gnostisch gesichert angesehene — psychische Erkrankung der Klagerin zu 1) — eine post-
traumatische Belastungsstérung (ICD-10: F 43.1) mit psychogenen Anféllen sowie trau-
mabezogenen halluzinatorischen Symptomen, die seit Marz 2006 regelm&fig psychothe-
rapeutisch in ambulanten Gesprachen im Niedersachsischen Landeskrankenhaus Gottin-
gen behandelt wird und die wegen der Chronifizierung und der Schwere der Stérung drin-
gend weiterer regelmaRiger psychotherapeutischer Behandlung bedarf (vgl. &rztliche Stel-
lungnahme vom 31.07.2007 (GA 141) — ist nach der aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen Uberzeugung des Gerichts auf psychisch sehr stark belastende Er-
eignisse bei ihrer Flucht mit ihren beiden kieinen Kindern, dem damals knapp sechs Jahre
alten Klager zu 2) und der damals etwa dreieinhalb Jahre alten Tochter, im Frithjahr 1999
zuriickzufiihren, insbesondere auf Bedrohungen und Aggressivitadten bei der Vertreibung
aus ihrem Haus und bei der anschlieBenden Uberstirzten Flucht zur mazedonischen
Grenze durch seinerzeit als teilweise sehr brutal geltende serbische Polizisten (vgl. Fach-
gutachten vom 13.09.2006, S. 41 i.V.m. S. 20 ff.). Das Gericht halt das Fluchtschicksal
der Klagerin zu 1) fur glaubhaft und ist davon Uberzeugt, dass sie im Frithjahr 1999 teil-
weise massiven Gewalterfahrungen ausgesetzt gewesen ist, indem sie etwa — wie auf

" Seite 21 des Fachgutachtens vom 13.09.2006 benannt — hat mit ansehen missen, wie
serbische Polizisten einen Kosovo-Albaner an einen Baum gefesselt und ihm das Fleisch
»scheibchenweise vom Leib geschnitten hatten. Das Gericht halt es fir glaubhaft, dass
die von der Klagerin gemachten psychisch sehr stark belastenden Erfahrungen im Kosovo
in der Bundesrepublik Deutschland mafgeblich nach der Geburt ihres dritten Kindes im
Méarz 2000 reaktiviert worden sind und zu einer massiven behandlungsbedirftigen psychi-

schen Erkrankung gefihrt haben.

Die unter dem 10.07.2007 facharztlich festgestelite (GA 91 f.) psychische Erkrankung des
Klagers zu 2) — eine leichte chronifizierte posttraumatische Belastungsstdrung mit Angst-
symptomen und multiplen psychosomatischen Beschwerden (GA 76 und 91), die seit An-
fang September 2006 kontinuierlich von dem Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeu-
ten Niemann in der facharztlichen Gemeinschaftspraxis in Got-
tingen traumatherapeutisch behandelt wird und die schon deswegen dringend weiterer
regelmafiger traumatherapeutischer Behandiung bedarf, weil die Stérung mafRgeblich mit
dem Ausmal der schweren seelischen Erkrankung seiner Mutter, der Kléagerin zu 1), zu-
sammenhingt — ist nach der Uberzeugung des Gerichts, ebenso wie bei der Kl&gerin zu
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1), auf das psychisch sehr stark belastendes Fluchtschicksal im Frithjahr 1999 zuriickzu-
fuhren. o

Unter Berlicksichtigung der aktuellen Erkenntnismittel ist davon auszugehen, dass im
Kosovo eine fachgerechte psychotherapeutischer Behandlung ernsthafter psychischer
Erkrankungen — wie sie sowohl bei der Klagerin zu 1) als auch beim Klager zu 2) vorlie-
gen — nicht mdglich ist (so bereits rechtskraftiges Urteil des erkennenden Gerichts vom
04.05.2007 — 3 A 360/04 — UA 8. 6 f. — unter Hinweis auf: Karsten Luthke, ehemaliger
Repatriation Adviser der UNMIK im Kosovo, Bericht vom Februar 2007 ,Perspektiven bei
einer Ruckkehr in das Kosovo, insbesondere fir Angehérige ethnischer Minderheiten®,
B.IV. 3.7 m.w.N., insoweit nicht in Asylmagazin 2007, 28 ff., abgedruckt; UN Kosovo
_Team, Bericht vom Januar 2007 ,Erste Beobachtungen zu Defiziten im Gesundheitsver-
sorgungssystem im Kosovo*, deutsche Ubersetzung von UNHCR Berlin, Marz 2007, A-
sylmagazin 2007, 31/32; Memorandum des Gesundheitsministers der provisorischen
Selbstverwaltungsorgane im Kosovo an die internationale Gemeinschaft zu Behandlungs-
kapazitaten fir Menschen, die an posttraumatischen Belastungsstdrungen und ahnlichen
Krankheiten leiden, vom 30.10.2006, deutsche Ubersetzung von UNHCR Berlin, Januar
2007; Gierlichs, ,Zur psychiatrischen Versorgung im Kosovo*, ZAR 2008, 277 ff.: Schwei-
zerische Flichtlingshilfe, Gutachten zur Behandlung einer psychischen Erkrankung in
Kosovo vom 02.05.2005, S. 4 f. und S. 8). An dieser Auffassung, an der festgehalten wird,
sieht sich das erkennende Gericht insbesondere durch die ausfiihrliche und inhaltlich fiir
zutreffend gehaltene Analyse der Schweizerischen Fliichtlingshiife ,Kosovo — Zur Lage
der medizinischen Versorgung — Update vom 07.06.2007" bestéatigt, wo auf Seite 12 unter
4.3.4 u.a. festgestellt wird: ,Die Mangel und Defizite bei Behandiungen psychischer Er-
~krankungen sind nach unseren Recherchen Uber die Jahre unveréndert geblieben. Anzei-
chen flir grundlegende Verbesserungen der therapeutischen Kapazitaten sind nicht in
Sicht. Das therapeutische Angebot bei posttraumatischer Belastungsstérung (PTSD) ist in
den Spitalern nach wie vor medikamentds, regulére Psychotherapie wird nicht angeboten.
Zwar gibt es das Angebot fir Gesprache, die in recht grofen Absténden mdglich sind
(z.B. im Neuropsychiatrischen Universitatsspital Pristina als der gréfiten Klinik ist ein 20
bis 30 Minuten dauerndes Gesprach alle acht bis zwdlf Wochen mdglich. Dieses dreht
sich vor allem um die Erlduterung und Kontrolle der Medikation). Die behandelnden Arzte
gehen selbst nicht davon aus, dass diese Gesprache die Bezeichnung ,Psychotherapie”
verdienen. Auch die Gesundheitshduser und ,Mental Health Centres* bieten keine Psy-
chotherapie an.” Weil hiernach im Kosovo fir Psychotherapie, die diesen Namen verdie-
nen wirde, die Kapazitaten fehlen, steht fUr das Gericht fest, dass sich der Gesundheits-
zustand der Klager im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo wesentlich verschlechtern

wiirde.

Nach der Uberzeugung des Gericht ist eine regelmaRige und langerfristige ambulante
Psychotherapie — wie sie seit Marz 2006 bei der Kldgerin zu 1) und seit Anfang Septem-
ber 2006 beim Klager zu 2) durchgéngig in Einzelgesprachen durchgefihrt wird — drin-
gend indiziert; eine nur medikamentdse Behandiung reicht nicht aus, um eine angemes-
sene Stabilisierung und das Verhindern einer sukzessiven Verschlechterung des Ge-
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samitbefindens der Klager zu gewahrleisten. Bei einem Abbruch der begonnenen psycho-
therapeutischen Behandlungen, die mit einer erzwungenen Rickkehr in den Kosovo
zwangslaufig einhergehen wirde, ist nach den {iberzeugenden Ausfiihrungen in den
fachérztlichen Stellungnahmen vom 31.07.2007 (GA 141) und vom 10.07.2006 (GA 91)
mit einer erheblichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes sowohl der Kiagerin
zu 1) als auch des Klégers zu 2) zu rechnen, weil fur diesen Fall prognostiziert wird, dass
sich ihr Gesamtbefinden jeweils sukzessiv verschlechtert.

Den Klagern drohen wegen ihrer schwerwiegenden psychischen Erkrankungen auch lan-
desweit Gefahren im Sinne von § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG. Sie kénnen nicht darauf
verwiesen werden, sich im (brigen Serbien (auflerhalb des Kosovo) psychotherapeutisch
behandeln zu lassen. In Serbien ist der Zugang zur Gesundheitsversorgung aulerhalb
des Kosovo von einer Anmeldung mit standigem Wohnsitz bzw. einer Registrierung als
Binnenvertriebener abhéngig (vgl. UNHCR, Zur Situation von binnenvertriebenen Minder-
heiten, September 2004, und Stellungnahme vom 27.09.2005 an VG Stuttgart). Aus dem
Kosovo stammende ethnische Albaner kdnnen in Serbien nicht als intern Umgesiedelte
angesehen werden, da davon ausgegangen wird, dass gegen eine Riickkehr dieses Per-
sonenkreises in die jeweiligen Heimatorte im Kosovo keine Sicherheitsbedenken beste-
hen (vgl. Auswértiges Amt, Auskunft vom 24.05.2004 an VG Bremen). In der Praxis ist im
Falle der Rickkehr aus dem Ausland eine Registrierung nur in der Gemeinde des letzten
Wohnsitzes moglich (vgl. Auswértiges Amit, Auskunft vom 21.10.2004 an VG Sigmarin- -
gen; OVG Luneburg, Beschluss vom 03,11.2005 — 8 LA 322/04 —, InfAusIR 2006, 63). Die
aus dem Kosovo stammenden Klager haben somit nicht die Maglichkeit, sich als Flicht-
linge oder intern Umgesiedelte in Serbien registrieren zu lassen, um Uber diesen Weg
Zugang zu der fir notwendig erachteten Gesundheitsversorgung auRerhalb des Kosovo
zu erhalten. Da das staatliche serbische System mit der fritheren Repression identifiziert
wird, fehit im Ubrigen jedes Vertrauen zu serbischen Arztinnen und Arzten und ist vor al-
lem von kriegstraumatisierten kosovo-albanischen Patientinnen und Patienten nicht zu
erwarten, dass sie.sich ausgerechnet nach Serbien begeben, um sich dort behandeln zu
lassen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe ,Kosovo — Zur Lage der medizinischen Ver-
sorgung — Update vom 07.06.2007, Seite 13 unter 5.1).

Liegen hiernach hinsichtlich der Klager die tatbestandlichen Erteilungsvoraussetzungen
des § 25 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor, ,soll* ihnen jeweils eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, weil im vorliegenden Fall keiner der Ausschlussgriin-
de des § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG eingreift und gesetzlich (§ 5 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1
AufenthG) von der Anwendung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs.
1 und 2 AufenthG abzusehen ist. Mit der Ausgestaltung als Soll-Vorschrift wird die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels aus humanitéren Griinden erleichtert. Wahrend die Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 2, 3 und 4 AusiG im Ermessen der Ausléander-
behorde iag, bedeutet die jetzige Regelung, dass die Aufenthaltserlaubnis in der Regel
erteilt werden muss und nur bei Vorliegen von atypischen Umstanden nach pflichtgema-
Rem Ermessen zu entscheiden ist. Mit dieser geanderten Fassung soll die aufenthalts-
rechtliche Stellung der friber durch § 53 AuslG und jetzt durch § 60 Abs. 2, 3, 5und 7
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AufenthG geschitzten Auslander verbessert werden und die bislang verbreitete Praxis,
die Duldung — haufig in Form von sog. Kettenduldungen — als ,zweitklassigen Aufenthalts-
titel" einzusetzen, eingeschrankt werden. Hier ist nach Ansicht des Gerichts nach dem
Regelungszweck des § 25 Abs. 3 AufenthG nicht von einem atypischen Fall auszugehen,
so dass fiir eine Ermessensentscheidung des Beklagten kein Raum ist. Demzufolge ist
der Beklagte antragsgemaR zu verpflichten, den Kidgern jeweils die beantragte Aufent-

haltserlaubnis zu erteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, der Ausspruch {ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 173 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
. , (
Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuléassig, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaitungsgericht in Lineburg zugeiassen worden jst. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist

bei dem _
Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strafle 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene‘Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen,‘
aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VWGO). Die Begrindung ist, soweit

sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltuhgsgericht
Uelzener Strafle 40, 21335 Lineburg, oder ; {
Postfach 23 71, 21313 Liineburg,

einzureichen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Séatze 3 bis 6 VWGO i. d. F.
des Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess vom
20.12.2001 (BGBI. | S. 3987) zur Vertretung berechtigten Person als Bevollméchtigten
eingelegt sein. Der Vertretungszwang gilt auch fir die Begriindung des Zulassungsantra-

ges.
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