AUSferﬁgung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT F OTOKODEG

- 2 BvR 535/06 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tiber

die Verfassﬁngsbeschwerde

des t

- Bevollmichtigte: Rechtsanwidlte I .

gegen a) den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 3. Februar 2006 - 24 ZB 05.3202 -

b) das Urteil des Bayerischeﬁ Ve:waltungsgerichté
Regensburg vom 28. Oktober 2005 -~ RN 9 K 04.2490 -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des'Bundesﬁerfassungs—
gerichts durch den Richter BroB,

. die Richterin Liibbe-Wolff

‘und den Richter Gerhardt
gemaﬁ § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b BVerfGG in
der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGB1 I S. 1473}
am 10. August 2007 einstimmig beschlossen:



1. Das Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom
28. Oktober 2005 - RN 9 K 04,2490 -
und der Beschluss des Bayerischen Ver-
-waltundééerichtshofs vom 3. Februar
2006 - 24 ZB 05.3202 - verletzen den
Beschwerdefiihrer  in seinem Grundrecht
aus Artikel 2 Absatz 1 des Grundgeset-
zes. Sie werden aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Entscheidung an das
BaYerische Verwaltungsgericht ﬁegené—
burg zurilickverwiesen. '

2. Der Freistaat Bayern hat dem Beschwer-

defiihrexr selne notwendigen Auslagen zu
erstatten

Griinde:

I.

Die Verfassungsbeséhwerde betrifft die Bedeutung des Rechts
auf die freie Entfaltung der Persénlichkeit aus A;t. 2 Abs. 1 GG
fir die generalpriventiv begriindete- Ausweisung eines Auslénders,
der seit vieleﬁ_Jahren rechtmdBig in Deutschland lebt und nach
seinem Vortrag keine tatsdchliche Beziehung zu,%einem Heimat-~
staat hat. . |

1. Der Beschwerdefihrer ist iranischer Staatsangehérlger Er
wurde im Jahre 1971 im Iran geboren und wuchs doxt bis 1975 auf.

LY O o DU B T I P -

e e e e - Der Beschwerdefithrer wurde im Mai
1986 als Asylberechtlgter anerkannt, im Februar 1987 erhielt er
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis; die Asylberechtigung be-



steht unverindert fort. Seine Schulbildung schloss er mit dem
Fachabitur ab. Er war in verschiedenen Bereichen sowohl nicht-
selbststindig als auch selbststdndig beruflich tatig.

2. a) Im Jahr 1999 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des uner-
laubten Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Geldstrafe in
Hohe von 30 Tagessatzen verurteilt. Im Zuge des Ermittlungsver-
fahrens hatte er angegeben, seit zehn Jahren Konsument von Mari-
huana zu sein.

b) Im Juni 2004 wurde der Beschwerdefiihrer wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 24 Fdllen, davon in
14 Fallen mit Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge, zu ei-
ner Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 7 Monaten verurteilt.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer ZWi-
schen August 2001 und Ende Oktober 2002 Haschisch und Marihuana
von einem Hindler erworben hatte, um es. gewinnbringend weiter zu
‘verkaufen, was er dann auch tat; insgesamt verkaufte der Be-
schwerdefiihrer rund 9 kg Marihuana. In dem Strafurteil wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefilhrer seit seiner Pubertdt an
sehr starken Migrineattacken gelitten und zu deren Bekampfung
immer wieder Cannabisprodukte zu sich genommen habe. Seit ein-
einhalb Jahren habe er kein Cannabis mehr kdhsumiert, da es ein
wirksames Medikament gegen seine Migrédne gebe. Erx konsumiere
keine Drogen und trinke keinen Alkohol. Bei der Strafzumessung
spriachen das Gestandnis und die Schuldeinsicht fiir den Beschwer-
defiihrer. Seine Vorstrafe sei nicht gewichtig. Er weise auch ei-
ne besondere Haftempfindlichkeit auf. Seine Taten bezégen sich
sudem nicht auf so genannte harte Drogen. Jedoch seien die Viel-
zahl der Taten und die grofe Gesamtmenge des Rauschgifts zu Las-
ten des Beschwerdefilthrers zu werten.

3. Dlese Verurteilung nahm die Auslinderbehdrde im Dezember
2004 zum Anlass, den Beschwerdefiihrer auszuweisen und ihm fir
den Fall des Widerrufs seiner Asylberechtigung die Abschiebung
in den Iran anzudrohen.' Der Ausweisungstatbestand des § 47
Abs. 1 Nr. 2 AuslG sei erfiillt. Als Asylberechtlgter genieBe der
Beschwerdefuhrer besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. i
Satz 1 Nr. 5 BRuslG. Die fiir die Ausweisung erforderlichen



schwerwiegenden Grunde der dffentlichen Sicherheit und Ordnung
lagen vor. Es drohten auch in Zukunft ernsthafte Verfehlungen
des Beschwerdefithrers. Auch bei einer Regelausweisung handele es
sich um eine rechtlich gebundene Entscheidung, welche im Regel-
fall die Ausweisung zwingend vorsehe. Besondere Umsténde, die
einen Ausnahmefall begriinden kénnten und die Ausweisung als un-
angemesseh erscheinen lieBen, seien nicht ersichtlich.

4. Das Verwaltungsgericht wies die gegen die Auswelsungsverfi-
gung erhobene Klage mit Urteil vom 28. Oktober 2005 ab. Es légen
schwerwiegende Grinde der 8ffentlichen Sicherheit und Ordnung im
Sinne von § 48 Abs. 1 AuslG vor; bereits im Hinblick auf die ge-
neralpraventive Ausrichtung der Ausweisung sei kein Ausnahmefall
von der Regel des § 48 Abs. 1 Satz 2 AuslG gegeben; das Vorbrin-
gen des Beschwerdefiihrers zum Fehlen einer spezialprdventiven
Rechtfertigung der Ausweisung sei daher unerheblich. Es seien
auch keine atypischen Umstdnde ersichtlich, welche es rechtfer-
tigten, wvon der Regelausweisung (§ 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG) aus-
nahmsweise abzusehen. Besondere wirtschaftliche Bindungen des
Beschﬁerdefﬁhrers im Bundesgebiet seien nicht ersichtlich. Er
lebe nicht in familidrer Lebensgemeinschaft mit seinen Eltern
oder seinem Bruder. Ein Ausnahmefall im Sinne von § 47 Abs. 3
Satz 1 AuslG kénne zwar angenommen werden, wenn sich die Auswei-
sung als unverhiltnismifig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) erweise. Fiir die Beurteilung der Verh#ltnismdRigkeit sei-
en nach der Rechtsprechﬁng des Europidischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) wesentliche Umstdnde die Schwere der von
dem Ausgewieserien begangenen Sgraftaten, sein Alter bei deren
Begehung, seine familidre Situationh und sein Bezug zum Land sei-
ner Staatsangehérigkeit._Dabei sei davon auszugehen, dass den '
Punkten ,Schwere der Straftat™ und ,Alter bei der Begehung“ be-
reits durch die Abstufungen des Auslandergesetzes in Ist-, Re-
gel- und Kann-Ausweisung sowie durch den besonderen Ausweisungs-
schutz in grundsitzlich ausreichender Weise Rechnung getragen
~werde. Der Beschwerdefihrer sei zwar wohl faktischer Inlinder im

Sinne der Rechtsprechung des EGMR. Er sei aber unverheiratet und



kinderlos und lebe nicht in familidrer Lebensgemeinschaft. Al-.
lein die Behauptung des Beschwerdefﬁhiers, er spreche kein Per-
sisch, habe den Iran im Alter von drei Jahren vérlassen und kei-
ne Beziehung zu diesem Staat, reiche bei hinreichend schweren
Straftaten nicht, um die Ausweisung als unverhdltnismiBig zu be-
werten. Die Straftaten kdénnten nicht deshalb in milderem Licht
gesehen werden, weil der Beschwerdefiihrer mit so genannten wei-
chen Drogen gehandelt habe und wegen seiner Krankheit mit Bet&du-
bungsmitteln in Kontakt geraten sei.

5. Der Beschwerdefiihrer machte mit dem Antrag auf Zulassung
der Berufung ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegrif-
fenen Urteils geltend, weil Reichweite und Bedeutung von Art. 8
Abs. 1 EMRK und die konkreten Umstédnde der Straftaten verkannt
worden seien. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte den Antrag mit
Beschluss vom 3. Februar 2006 ab. Die Lebensumsté&nde des Be-
schwerdefiihrers seien hinreichend und zutreffend gewilirdigt wor-
den. Ob er trotz seines etwa achtjéh:igenlAQfenthalts im Ausland
als sb genannter faktischer Inladnder angesehen werden kénne,
kénne dahingestellt bleiben, weil auch fiir dieseh Personenkreis
kein generelles Ausweisungsverbot bestehe. Die Aufenthaltsdauer
urid die Integration des Beschwerdefilhrers seien bei der Prifung,
ob ein Ausnahmefall von der Regelausweisung anzunehmen sei, be-
riicksichtigt worden. Der Beschwerdefithrer sei wegen einer schwe-
ren Straftat zu einer mehrjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Bei der Strafzumessung sei zwar befﬁcksichtigt worden,
dass er nur mit so genannten weichen Drogen geharidelt habe; an-
dererseits sel er einschl&gig vorbestraft gewesen und habe den
Handel mit Betdubungsmitteln tber lingere Zeit und in erhebli-
chem Umfang betrieben. Zu seiner Entlastung kénne nicht berick-
sichtigt werden, dass er wegen eines neuen Medikaments'gegen
seine Migridne nicht mehr auf den Konsum von Drogen angewiesen
sei; dieser Umstand habe bei der Strafzumessung keine Rolle ge-
spielt; zudem sei der Beschwerdefilihrer wegen des Handels und
nicht nur wegen des Besitzes oder Konsums von Bet#dubungsmitteln
verurteilt worden. Die Ausweisung stehe im Einklang mit Art. 8
EMRK. Der Eingriff sei notwendig, da der Beschwerdefithrer die



dffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestdrt habe und-
sein Recht auf Familienleben mit seinen im Bundesgebiet lebenden
Angehdrigen durch die Ausweisung nicht unverhdltnisméBig berihrt
werde.

6. Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefihrer ei-
ne Verletzung seines in Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art..l1 Abs. 1 GG geschiitzten allgemeinen Pers&énlichkeitsrechts.
Die angefochtenen Entscheidungen verletzten das verfassungs-
rechtliche Verhadltnismdfigkeitsgebot. Bei zutreffender Anwendung
der EMRK ware ein die Regelausweisung ausschlieBender atypischer
Fall anzunehmen gewesen. Der Beschwerdefiihrer durfe nicht auf
einen Staat verwiesen werden, zu dem er keine Beziehungen entwi-
ckelt habe.

7. Dem Bayerischen Staatsministerium des Innern wurde Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben; es hat davonlkeinen Gebrauch ge-
macht.

Der Prédsident deﬁ Bundesverwaltungsgerichts hat eine Auberung
des 1. Revisionssenats ﬁbersandt, die sich insbesondere mit des-
sen Rechtsprechung zur rechtlichen Stellung so genannter fakti-
scher Inlander befasst.

8. Die Vollstreckung des Rests der gegen den Beschwerdefiihrer
verhingten Freiheitsstrafe wurde nach einer Verbifung von zwel
Dritteln im Januar 2006 zur Bewidhrung ausgesetzt, weil die Frei-
heitsentziehung einen erkennbaren Eindruck hinterlassen habe und

die Sozialprognose positiv sei.

IT.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an
und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsefzung der in § 90
Abs. 1 BVerfGG genannteh Rechte des Beschwerdefithrers angezeigt
ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwer-
de ist zuldssig und offensichtlich begriindet im Sinne von § 93¢
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Die angegriffenen Entscheidungen verlet-
zen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1
GG.



1. Das Bundesverfassungsgericht hat die fiir die Beurteilung
der Verfassungsbeschwerde maBgeblichen verfassungsrechtlichén
Fragen zu Art. 2 Abs. 1 GG und dem Grundsatz der Verhdltnismi-
Bigkeit bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

a} Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG auf die freie Entfal-
tung der Persdnlichkeit steht als allgemeines Menschenrecht auch
Auslandern zu. Die Beschrinkung des Grundrechts der Freiziigig-
keit auf Deutsche und auf.das Bundesgebiet (Art. 11 GG) schliefit
nicht aus, auf den Aufenthalt von Ausléd&ndern in der Bundesrepu-
blik Deutschland Art. 2 Abs. 1 GG anzuwenden (vgl. BVerfGE 35,
382 <399>). '

b) Die Ausweisung ist ein Eingriff in das Recht auf die freie
Entfaltung der Persodnlichkeit des sich im Bundesgebiet aufhal-
tenden Auslinders (zu den Merkmalen eines Grundrechtseingriffs
im Allgemeinen vgl. BVerfGE 105, 279 <299 £.>). Der Eingriff
liegt im Entzug des Aufenthaltsrechts und der daraus folgenden
Vefpflichtung’zur Busreise (vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 5, § 50 Abs. 1
AufenthG; frither § 44 Abs. 1 Nr. 1, § 42 Abs. 1 AuslG); auf wei-
tere mit der Ausweisung verbundene Rechtsnachteile kommt es '
daneben nicht an. Der Eingriffscharakter einer Ausweisung ist
nicht'deswegen zu verneinen, weil die Ausreiseverpflichtung még-
licherweiée ~ im Fall des Beschwerdefiilhrers gemdB § 60a Abs. 2
AufenthG - nicht alsbald durchgesetzt werden Kann.

¢) Der aus dem Recht auf die freie Entfaltung der Persdnlich-
keit folgende Schutz vor Eingriffen ist nur in dem durch Art. 2
Abs. 1 GG gezogenen Rahmen, insbesondere nur in den Schranken
der verfassungsmaBigen Ordnung, gewdhrleistet (BVerfGE 35, 382
<399>; 49, 168 <180>). Zur verfassungsmifigen Ordnung gehdrt je-
de Rechtsnorm, die formell und materiell mit der Verfassung in
Einklang steht (BVerfGE 6, 32 <37 f.>). ‘

aa) Ausweisungen oder sonstige MaBnahmen zum Entzug oder zur
‘Verkiirzung eines bereits gewdhrten Aufenthaltsrechts sind auf-
grund solcher Vorschriften grundsdtzlich mdglich. In materieller
Hinsicht bietet - vorbehaltlich besonderer verfassungsrechtli-
cher Gewéhrleistungen'- der Grundsatz der Verhdltnism&Bigkeit
den allgemeinen verfassungsrechtlichen MaBstab, nach dem das



Grundrecht aus Art. 2 BAbs. 1 GG eingeschrinkt werden darf
(BVerfGE 90, 145 <172>; vgl. auch BVerfGE 75, 108 <154 f.>; 80,
137 <153>). .

bb) Die hier angewendeten Normen des bis zum 31. Dezember 2004
geltenden Auslindergesetzes tragen mit ihrem System der Abstu-
fung in Ist-, Regel- und Kann-Ausweisung (vgl. §§ 45,-47, 48
AuslG) sowie des besonderen Ausweisungsschutzes fir bestimmte
Auslinder (vgl. § 48 Abs. 1 Satz 1 AuslG) den Anforderungen an
die Verhéltnisméﬁigkeit von Ausweisungen grundsatzlich in aus-
reichender Weise Rechnung. Gleiches gilt fiir die seit dem
1. Januar 2005 geltenden Vorschriften der §§ 53 ff. AufenthgG,
die &as bisherige Regelungssystem lbernommen haben.

Die Anwenduﬁg des Stufensystems der §§ 45 ff. AuslG bzw.
§§ 53 ff. AufenthG entbindet jedoch nicht davon, im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften auch die Umstdnde des Einzelfalls zu
priifen, da nur diese Priifung sicherstellen kann, dass die Ver-
hiltnismdfigkeit bezogen auf die Lebenssituation des betroffenen
Auslanders gewahrt bleibt. Die MaBstédbe, die fiir die Prifung der
Rechtfertigung eines Eingriffs in Art. 8 Abs. 1 EMRK gemal
Art. 8 Abs. 2 EMRK gelten, sind auch hier heranzuziehen (vgl.
BVerfGK 3, 4 <12>). Bei der Priifung der VerhadltnismiBigkeit sind
insbesondere die konkreten Umstédnde, welche von'typisierenden
Bestimmungen - wie es die gesetzlich ausgeformten Ausweisungs-—
tatbestdnde zwangsldufig sein milssen - nicht oder nur unzurei-
chend erfasst werden, zu wilirdigen.

Die einzelfallbezogene Wirdigung der flir die Ausweisung spre-
chenden &ffentlichen Belange und der gegenl&ufigen Interessen
- des Auslinders und deren Abwigung gegeneinander ist - mit Ein-
schridnkungen, die sich aus der begrenzten gerichtlichen Uber-
priifbarkeit behérdlicher Ermessensausiibung ergeben - den Verwal-
tungsgerichten iibertragen. Das Bundesverfassungsgericht kann die‘
gerichtlichen Entscheidungen nicht in allen Einzelheiten, son-
dern nur auf die Beachtung der verfassungsrechtlichen Mafstabe
dberpriifen (vgl. BVerfGE 27, 211 <219>; 76, 363 <389>). Die ver-
fassungsgerichtliche Uberpriifung erstreckt sich darauf, ob die
Verwaltungsgerichte die fiir die Abwdgung wesentlichen Umsté&nde



erkannt und ermittelt haben und ob die vorgencmmene Gewichtung
der Umstidnde den Vorgaben der Verfassuyng entspricht.

2. Die angegriffenen Entscheidungen werden den genannten An-
fordérungen nicht gerecht. Sie gehen zwar im Ansatz zutreffend
davon aus, dass die VerhdltnismdBigkeit der Ausweisung - unge-
achtet der Asylberechtigung des Beschwerdefithrers - im Hinblick
auf den Einzelfall zu prifen ist und erfordern kann, von der ge-
setzlichen Regelfolge der Ausweisung (§ 47 Abs. 3 Satz 1 Auslg,
nunmehxr § 56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG) abzuwelchen und von einem
atypischen Fall auszugehen. Sie haben jedoch das Gewicht der in
die Verhéltnisméﬁigkeitsprufung einzustelleﬁden Belange in ver-
fassungsrechtlich erheblicher Weise verkannt. ~

a)'Das Verwaltungsgericht hat die Ausweisung im Hinblick auf
ihre generalprédventive RAusrichtung fiir gerechtfertigt angesehen,
die sich daran ankniipfenden Anforderungen-an die Verhdltnismi-
Bigkeitsprifung jedoch verfehlt.

aa) Die Ausweisung vérfolgt als ordnungsrechtliche MaBnahme
nicht den Zweck der Ahndung eines bestimmten Verhaltens. Sie
soll vielmehr kiinftige St&rungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung oder Beeintrichtigungen sonstiger erheblicher Belange
der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des Aufenthalts von Aus-
landern im Inland verhindern bzw. ihnen vorbeugeﬁ {(BVerwGE 106,
302 <305 f£.>). Dabei kodnnen, wie in der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt (vgl. BVerwGE 101, 247
<254 f.>; BVerwGE 121, 356 <362>) und vom Bundesverfassungsge-
richt grundsitzlich gebilligt (vgl. BVerfGE 50, 166 <175 £.>;
51, 386 <397>), auch generalprdventive Erwdgungen von Bedeutung
sein. |

Eine am Ve:héltnisméﬂigkeitsgrundsatz ausgerichtete Entschei-
dung iiber die Zuladssigkeit einer generalprédventiv motivierten
Ausweisung setzt allerdings voraus, dass die Auslénderbehbrde
die Umstdnde der Straftat und die persénlichen Verhaltnisse des
Betroffenen von Amts wegen sorgfaltig ermittelt und eingehend
wiirdigt. Ohne'die Kenntnis von Einzelheiten der Tatbegehung und
der persdnlichen Situation des Betroffenen kénnen in der Regel
die Auswirkungen der Ausweisung auf die Individualinteressen
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nicht hinreichend sicher festgestellt und in einer einzelfallbe-
zogenen Abwigung den die Ausweisung verlangenden Interessen der
Allgemeinheit gegeniibergestellt werden. Im Regelfall ist deshalb
vor der Entscheidung iiber die Rechtmdfiigkeit der Ausweisung die
Einsicht in die Strafakten ebenso unerldsslich wie genaue Fest-~
stellungen zu den Bindungen des Betroffenen an die Bundesrepu-
blik Deutschland und an seinen Heimatstaat (vgl. BVerfGE 51, 386
<399>). ‘ '

Auch bei generalpridventiv motivierten Ausweisungen, die ihren
Anlass im Bereich der Drogenkriminalit&t finden, gilt, dass die
Umstidnde der begangenen Straftat, wie sie sich aus dem Strafur-
teil und dem vorangegangenen Strafverfahren ergeben, individuell
zu wiirdigen sind (vgl. BVerwGE 101, 247-<255>). Im Grundsatz
nicht anders als bei der Wiirdigung der von dem Auslédnder kiinftig
ausgehenden Gefahren im Rahmen spezialpréventiv motivierter Aus-
weisungen geniigt es insbesondere nicht, das Gewicht des fiir eine
'Ausweisung sprechenden dffentlichen Interesses allein anhand der
Typisierung der den Ausweisungsanlass bildenden Straftaten in
den Ausweisungsvorschriften des Aufenthaltsgesetzes zu bestimmen
(vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
10. Mai 2007 - 2 BvR 304/07 -, ZAR 2007, S. 243 ff.).

Zwar ist es angesichts der von Suchtgiftern ausgehenden schwer—
wiegenden Gefahren fiir die Allgemeinheit grundsatzlich gerecht-
fertigt, bei Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz die Aus-
weisung in bestimmten Fallen als Regel, in anderen sogar zwin-
gend vorzusehen. Allerdings diirfen auch bei Betdubungsmittel-
straftaten weder die gesetzlichen Vdfgaben noch ein allgemeines
Erfahrungswissen zu einer schematischen Gesetzesanwendung fiith-
ren, die die im Einzelfall fiir den ARuslinder sprechenden Umstan-
de ausblendet (vgl. BVerwG, Urtell vom 16. November 1999 - 1 C
,11.99 -, NVwZ-RR 2000, S. 320 <322 f.>; BVerwGE 101, 247 <255>;
vgl. auch EGMR, Urteil vom 26. September 1997
- 85/1996/704/896 - Fall Mehemi, NVwz 1998, S. 164 <166>).

bb) Das Verwaltungsgericht hat das Vorliegen der fiir die Aus-
weisung nach § 48 Abs. 1 Satz 2 AuslG erforderlichen schwerwie-
genden Griinde der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus-



schlieBlich auf generalprdventive Erwigungen gestiitzt. Den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an die VerhdltnismdBigkeit
rein generalpridventiv begriindeter Ausweisungen werden die ge-
richtlichen Ausfiihrungen zum Regel-Ausnahmeverh&ltnis bei der
priifung von § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG nicht gerecht. Das Verwal-
tungsgericht hat weder die konkreten Umstidnde der Straftat hin-
reichend in den Blick genommen, noch hat es die Auswirkungen der
Ausweisung filir das Privatleben des Beschwerdefithrers ausreichend
gewlirdigt.

(1) Das Verwaltungsgericht hat sich zwar mit der strafgericht-
lichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers befasst. Es hat dies
indes nur unter dem Aspekt der Schwere der Straftat getan, wobei
nicht klar wird, unter welchen Voraussetzungen es einen Ausnah-
mefall im Sinne von § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG (§ 56 Abs. 1 Satz 4
AufenthG) fiir gegeben erachten wiirde - das Verwaltungsgericht
spezifiziert lediglich die Veoraussetzungen fiir eine Ausnahme von
der Regel des § 48 Abs. 1 Satz 2 AuslG und spricht im Ubrigen
von ,hinreichend schweren Straftaten™. Hingegen hat es sich
nicht hinreichend mit den Motiven des Beschwerdefithrers fiir sei-
ne Straftaten beschdftigt und auch nicht versucht, die konkreten
Tatumstinde niaher aufzuklidren. Dies wdre aber notwendig gewesen,
um die Umstinde der Straftat zu erkunden, welche zum Anlass ei-
ner Ausweisung zur Abschreckung anderer Auslander genommen wer-
den soll. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer erheblich gegen'
die Strafvorschriften des Betéubungsﬁittelgesetzes verstoBen
hat, rechtfertigt fiir sich allein eine generalprdventive Auswei-
sung noch nicht (vgl; auch BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1997
- 1cC 17/94 -, NVwZ 13897, 5. 1119 <1121>). Das Strafurteil, das
nach § 267 Abs. 4 StPO abgekiirzt abgefasst worden ist, enthalt
zu den konkreten Umstanden der Taten nur wenig Information. Hat-
te das Verwaltungsgericht die Strafakten beigezogen, hatte sich
gezeigt, dass der Verurteilung eine Verstandigung tiber den Um-~
fang der Verurteilung und die Strafh®he zugrunde lag, was den
geringen Umfang der strafgerichtlichen Feststellungen zum Tatge-
schehen erklirt. Das Verwaltungsgericht hitte daher - ausgehend
von der Uberlegung, aus generalpriventiver Sicht rechtfertigten

- 12 -
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schwerwiegende Griinde der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
die Ausweisung - hier die fehlenden Feststellungen'zu den kon-
kreten Umstidnden der Tat selbst treffen miissen.

(2) Bei der Priifung der Frage, ob der Grundsatz der Verhdlt-
nismdfigkeit die Annahme eines Ausnahmefalls im Sinne von § 47
Abs. 3 Satz 1 AuslG gebietet, verkennt das Verwaltungsgericht in
verfassungsrechtllch erhebllcher Weise das Gewicht des Giber
25 Jahre andauernden Aufenthalts des Beschwerdefithrers im Bun-
_desgebiet, seiner Integration in die deutsche Gesellschaft, auch
soweit sie keinen famili&ren Bezug hat (vgl. dazu unter Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des EGMR BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Mai 20607 - 2 BvR 304/07 -,
a.a.0.), und des substantiiert vorgetragenen Fehlens tatsdchli-
cher Bindungen an den Staat seiner Staatsangehérigkeit. In der
angegriffenen Entscheidung wird lediglich festgestellt, dass der
Beschwerdefithrer iiber keine familidren und besonderen wirt-
schaftlichen Bindungen im Bundesgebiet verfilgt. Die sonstigen
persénlichen Bindungen an die Bundesrepublik Deutschland, in der
der Beschwerdefithrer zum Zeitpunkt des Ergehens der Ausweisungs-
verfigung immerhin-ﬁber 25 seiner 33 Lebensjahre verbracht hat
und in der er aufgewachsen und hauptséchlich zur Schule gegangen
ist, werden nicht gewiirdigt. Ebenso wenig ist das Gericht dem
Vortrag zum Fehlen tatsé&chlicher Verbindungen zum Iran individu-
ell nachgegangen, obwohl sich in Ansehung seiner Lebensgeschich-
te die Notwendigkeit aufdrangt, die behauptete Entwurzelung
- insbesondere die fehlenden Kenntnisse der persischen Sprache

und Kultur - aufzukléren.

Es trifft zwar zu, dass, worauf der Verwaltungsgerichtshof ab
stellt, fir so genannte faktische Inlénder kein generelles Aus-
weisungsverbot besteht. Diese Feststellung wird fiir sich genom-
men aber dem von‘Verfassungs wegen gebotenen, auf die Erfassung
der individuellen Lebensumstinde des Auslénders angelegten Pruf-
programm nicht gerecht (vgl. dazu BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 10. Mai 2007 - 2 BVR 304/07 -,
a.a.0.). Gerade die Kombination der vom Beschwerdefiihrer vorge-

tragenen Umstdnde zur Verwurzelung in Deutschland einerseits und

-~ 13 -
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der Entwurzelung hinsichtlich des Iran andererseits kodnnte dazu
fiihren, dass eine nur auf Erwdgungen der Generalprdvention ge-
stiitzte Ausweisung den Anforderungen an die VerhdltnismdBigkeit
nicht gerecht wird (siehe zu vergleichbaren Fallkonstellationen
BVerwG, Beschluss vom 31. Oktober 1991 - 1 B 111.91 -, InfAuslR
1992, S. 5 <6>; Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Juli 2005, Vor
§§ 53 ff. AufenthG, Rn. 534).

b) Def angegriffene Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs
ldsst nicht deutlich werden, ob er nur von einem generalprdven-
tiven oder auch von einem spezialpraventiven Ausweisungszweck
ausgeht. Die Ausfilhrungen zur Schwere der begangenen Straftaten
und zur Unbeachtlichkeit des Umstandes, dass der Beschwerdefiih-
rer nicht mehr auf den Drogenkonsum angewiesen sei, legen aller-
dings nahe, dass der Verwaltungsgerichtshof wie das Verwaltungs-
gericht den Zweck der angefobhtenen Auswelisungsverfiigung in der
Abschreckung anderer Auslidnder sieht. In diesem Fall leidet sei-
ne Entscheidung an denselben Midngeln wie das Urteil des Verwal-
tungsgerichts. Sollte der Verwaltungsgerichtshof hingegen von
einer - auch - spezialpraventiv gerechtfertigten Ausweisung aus-
gegangen sein, woflr seine Bezugnahme auf den Bescheid der Aus-
l&nderbehdrde sprechen kénnte, hdtte er es zu Unrecht unterlas-—
sen, die vom Beschwerdefithrer in Zukunft ausgehenden Gefahren zu
ermitteln. Aufgrund der zeitlichen Kongruenz von Drogenkonsum |
und Handeltreiben beim Beschwerdefiihrer hatte es sich insbeson-
dere aufgedringt, zu untersuchen - wenn erforderlich, durch Ein-
holung eines Sachversténdigengutachténs -, ob hier ein Zusammen—
hang besteht, der es als unwahrscheinlich erscheinen l&sst, dass
der Beschwerdefiihrer, nachdem das Motiv eigenen Konsums entfal-
len ist, erneut mit Drogen handeln wird.

¢) Soweit den angegriffenen Entscheidungen eine das ¢ffentli-
che Inferesse und die Interessen des Beschwerdefiithrers zueinan-
der in Bezug setzende Abwagung iiberhaupt entnommen werden kann
- der Verwaltungsgerichtshof resiimiert lediglich im Anschluss an
die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer die offentliche Si-
cherheit und Ordnung erheblich gest®drt habe und sein Recht auf
Familienleben nicht beriihrt werde, ihm kénne somit zugemutet
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werden, sich in seinem Herkunftsland eine neue Existenz aufzu-
bauen -, ist jedenfalls nicht erkennbar, ob die Gerichte in den
Blick genommen haben, dass MaBnahmen, die einen sehr langen
rechtmidfigen Aufenthalt beenden, besonders intensiv in die Rech-
te des Betroffenen gingreifen und das sie rechtfertigende &f-
fentliche Interesée deshalb entsprechendes Gewicht haben muss.
Insbesondere die Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts legen na-
he, dass das Unterbleiben entsprechender Erwdgungen auf die pau-
schale Zuordnung zu den typisierenden Vorgaben des Ausweisungs-
rechts -zurilickzufithren ist. Wie dargestellt, steht dieses Vorge-
hen nicht im Einklang mit dem Gebot erginzender, auf den Einzel-
fall bezogener Verhdltnismafigkeitspriifung.

3. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf dem festge-
stellten VerfassungsverstoB. Es ist nicht auszus;hlieﬁen, dass
die Gerichte bei hinreichender Beriicksichtigung der sich aus
Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Grundsatz der Verhdltnis-
mifigkeit ergebenden Vorgaben zur Ermittlung und individuellen
Bewertung der Belange des Beschwerdefithrers und, soweit es dar-
auf ankommt, der von ihm in Zukunft ausgehenden Gefahren zu ei-
ner ihm glinstigeren Entscheidung gelangen. Die Kammer hebt des-
halb nach § 93c Abé. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG die
angegriffenen Entscheidungen auf und vérweist die Sache an das
Verwaltungsgericht zuriick. | ’

ITI.
Die Entscheidung {iber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a
Abs. 2 und 3 BVerfGG.

Brof - - , Liibbe-Wolff ‘ Gerhardt





