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Anerkennungsverfahren'

BESCHEID

Auf erneuten Asylantrag (Wiederaufgreifensantrag) des

in Addis Abeba / Athiopien

wohnhaft:
Su

vertreten durch: Rechtsanwait
) Hermann Gimpl

Ludwigstr. 37
90402 Nirnberg

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abdnderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 07.02.1997
(Az.: 2168677-225) zu Ziffer 3 wird festgestelit, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Athiopien vorliegt. Im Ubrigen liegen Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

2. Die mit Bescheid vom 07.02.1997 (Az.: 2168677-225) erlassene Abschlebungsandrohung wird
aufgehoben.
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Begriindung:

Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben éthiopischér Staatsangehdriger amharischer Volkszu-
gehdrigkeit orthodoxen Glaubens, zur Person nicht ausgewiesen, und hat bereits unter dem Ak-
tenzeichen 2168677-225 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 19.06.1997 durch Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom
11.04.1997 unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gemaf3
§ 53 Ausléndergesetz (AuslG) nicht vorliegen.

Am 11.07.2007 stellte der Antragsteller mit Schreiben seines Vertreters vom 06.07.2007 einen auf
die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG), der den § 53 AusIG ersetzt hat, beschrankten Antrag. Zur Begriindung wurde im We-
sentlichen vorgetragen, der Antragsteller befinde sich in arztlicher Behandlung auf Grund eines
komplexen Krankheitsbildes und leide u. a. an Diabetes mellitus Typ I, Polyneuropathie und De-
pression. Er bendtige weiterhin und kontinuierlich weitere facharztiiche Behandlung. Anderenfalls
wirde eine lebensbedrohliche Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes eintreten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. .
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestelit wird, dass die Voraussetzungen gemaR
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Athiopien vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestelit, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Be-
fassung mit § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusiG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensver-
fahren zunachst zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVIG) vorliegen. Insoweit besteht ein Anspruch auf erneute Prifung und Entscheidung.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWWV{G die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geédndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine flir den Betroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein. »

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schlissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-
gen Vortrages méglich erscheint. ‘

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWV/fG erfililt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im fritheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
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binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berticksichtigungsfihig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrlindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Eine erhebliche konkrete Gefahri. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslander bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslédnders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem siérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstinden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich” i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verdndern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Méglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wiare und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, a. a.
0.).

Die medizinische Versorgung ist nur in Addis Abeba zufriedenstellend. AuRerhalb der Hauptstadt
ist eine akzeptable medizinische Versorgung nur punktuell gewéhrleistet. Abgelegene Gebiete sind
kaum bis Uberhaupt nicht medizinisch versorgt. Gute Fachéarzte sind in Addis Abeba auf vielen
Gebieten vorhanden, allerdings fehlt teure Apparatemedizin. Es gibt einige gut sortierte Apothe-
ken, nicht vorhandene Arzneimittel kénnen eingeflogen werden, <sind jedoch fiir die meisten Patien-
ten unerschwinglich. Psychotherapie ist in zwei Privatkliniken méglich. '
Die Kosten fiir medizinische Behandlung werden in Athiopien von Krankenversicherungen nur ein-
geschrankt libernommen. Eine Pflichtversicherung gibt es nicht. Bei Riickkehrern aus dem Aus-
land kann nicht davon ausgegangen werden, dass Krankenkosten von Versicherungen getragen
werden. '
Kostenlose medizinische Behandlung in staatlichen Einrichtungen ist dann 'mb'glich, wenn die ortli-
che Kebele-Verwaltung ein sogenanntes "free paper” ausstellt, das zur kostenlosen Behandlung
"berechtigt. Allerdings kommen in den Genuss derartiger Freibehandlungsscheine nur die Armsten
der Armen. Personen, die aus dem Ausland zuriickketren, falien blicherweise nicht in diese Ka-
tegorie, so dass die Kosten fir ihre medizinische Behandlung nicht gedeckt werden diirften (vgl.
Lagebericht Athiopien, Auswirtiges Amt v. 15.01.2003, Az. 508-516.80/3 AET).

Auf Grund des komplexen Krankheitsbildes des Antragstellers, der ausweislich des beigefligten
Attestes vom 07.05.2007 an Diabetes meliitus Typ II, Polyneuropathie, WS-Syndrom mit Exacer-
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bationen, Ulcus ventriculi und Depression leidet, und der medizinischen Versorgungslage in Athio-
pien ist von einer erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib und Leben des Antragstellers bei einer
Riickkehr nach Athiopien auszugehen.

Die fiir den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung fiihrt zu einer fiir den Antragsteller
glinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG beziiglich Athiopien auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslénder eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch lber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Reeintrachtigung die Schwelle

.der allgemeinen Gefahrdung deutlich Gbersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.: 9C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.
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Die mit Bescheid vom 07.02.1997 (Az.: 2168677-225) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach
§ 80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.
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Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig. :

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Demleitner

tusgefertigt am 13.09.2007 in Aufanctelie Zirndorf

Verwaltungsangestelite
3




