VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller
- Beschwerdeflhrer

prozessbevollimachtigt:

Rechtsanwalt Jirgen Balbach,
Léwen-Markt 4, 70499 Stuttgart, Az: Ba/sch

gegen

Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fir 6ffentliche Ordnung -,

vertreten durch den Oberbirgermeister,
Eberhardstrafle 39, 70173 Siutigart, Az: 32-41.35

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Aufenthaltserlaubnis
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 13. Senat des Verwaliungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Jacob. den Richter am
Verwaltungsgerichishof Ridder und den Richter am Verwaltungsgericht Paur

am 6. August 2007

beschlossen:



Auf diz2 Bszchwsrds das Aniragstzllars wird der Baschluss dss Ver’-'/siiung&
g=richis Siutigzri vom 20. M&rz 2007 - 8K 2043/07 - gz&ndari; dis zuischi:
bsnds erkung dzs Widarspruchs d=s Anirzgsisllers gegsen dis Verillgung d:
Aniragsgeagnerin vom 4. Dezember 2006 wird angsordnet

Dis Aniragsgegnsrin irégt dis Kosien des Verizhrens in beidzn Rechiszigsn.

(l)

Dear Sirsitwart ftr das Beschwerdeverizhren wird zuf 5.000,-- EUR Ttesigs

setzi.

Griinds=

Die rechtzeitig eingelegte (§ 147 Abs. 1 Saiz 1 VwGO) und begriindete (§ 14!
Abs. 4 Satz.1 VWGOQ) Beschwerde hat sachlich Erfolg; die vom Antragstelle
erhobenen Einwendungen gegen den von ihm angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichts, auf deren Ubearprifung der Senat beschrankt ist (§ 14t
Abs. 4 Satz 6 VwGO), fithren dazu, dass die aufschiebende Wirkung des vonm
Antragsteller gegen die angefochtena Ablehnungsverfiigung eingelegten Wi
derspruchs anzuordnen war. Die im Rahmen des vom Antragsteller in zul&s-
siger Weise eingeleiteten Varfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO (siehe dazu
§§ 80 Abs. 2 Satz 3 VwGO i.V.m. § 84 Abs. 1 AufenthG, § 12 LVWVG) vorzu-
nehmende Interessenabwdgung ergibt, dass dem Interesse des Antragstellers
an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen
die Ablehnungsverfiigung der Antragsgegnerin bzw. die damit verbundene
Abschiebungsandrohung ein héheres Gewicht zukommt als dem 6ffentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehung dieser Verflgung. Dies folgt daraus,
dass die Erfolgsaussichten des Widerspruchs des Antragsiellers gegen die
angefochtene Verfigung nach dem dem Senat im Eilverfahren moglichen Er-

kenntnisstand zumindest offen sind und ein Uberwiegendes Vollzugsinteressz

der Antragsgegnerin nicht erkennbar ist.

Der am 1970 in Bagdad geborene Antragsteller ist irakischer Staatsange-
hériger und nach ssinen Angaben im Asylverfahren muslimisch-schiitischer
Religionszugehdrigkeii. Er verlie® im Frihjahr 2001 dzn Irak und bezntragte
nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschiznd am 7.5.2001 die Ge-
wahrung politischen Asyls. Durch bestandskraftig gewordenen Bescheid vom

12.6.2001 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung ausl&ndischer Fllcht-
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lings (jetzt: Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - im folgenden Bundes-
ami) den Asylanirag des Antragsiellers zb, stelliz aber das Vorlisgen des
§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichilich des Iraks fest. Daraufhin erhielt der Aniragstel-
ler vom Landratsamt Réhn-Grabfeld =sins Aufenthalisbsfugnis nach § 70
AsylViG, die in der Folgezeit verldngert wurde, zulstzt am 16.11.2005 von der
Antragsgegnerin gemaf § 25 Abs. 2 AuienthG befristet bis zum 15.11.2006.

Mit Bescheid vom 14.12.2005 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom
12.6.2001 zu § 51 Abs. 1 AusIG getroffene Feststellung und stellte zugleich
fest. dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Die hiergegen erho-
bene Klage wurde vom Verwaltungsgericht Stuttgart mit rechtskraftig gewor-
denem Urteil vom 13.6.2006 - A 6 K 243/06 - als unbegriindet abgewiesen.

Am 10.11.2006 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin, ihm ei-
ne Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 18 Abs. 3, 23 Abs. 1, 24, 25 Abs. 4 oder
Abs. 5 AufenthG zu erteilen. Mit Bescheid vom 4.12.2006 lehnte die Antrags-
gegnerin den Anirag ab; uber den vom Antragsteller hiergegen rechtszeitig

eingelegte Widerspruch ist noch nicht entschieden worden.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht den Antrag des
Antragstellers auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis
und gegen die Abschiebungsandrohung abgelehnt. Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, der Antragsteller verfol-
ge nach seinem Vortrag im Widerspruchs- und Eilverfahren noch Anspriche
auf Verlangerung seiner bisherigen Aufenthaltserlaubnis oder Neuerteilung
einer anderen Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 25 Abs. 5 und 18 Abs. 2 und
3 AufenthG. Die geltend gemachten Anspriiche durften nicht bestehen. Die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG scheide vor-
aussichtlich aus. Nach Satz 1 dieser Bestimmung kénne einem Ausl&nder, der
vollziehbar ausreisepflichtig sei, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder

tatsachlichen Griinden unméglich sei und mit dem Wegfall der Ausreisehin-
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dizser Vorschriit sai sowohnl die zwangsweise Abschiebung zals zuch dig irei-
nss Anirzgs auf Verldngsrung seiner bishesrigen Aufenthaliserlzubnis durch
die Antragsgesgnerin vollzishbar ausreisepilichiig, seins freiwillige Ausrsise
sei jedoch derzeit nicht unmdéglich. Das Bundesamt habs bestandskriitig ent-
schieden. dass beim Antragsteller s&mtliche zielstaatsbezogenen Abschie-
bungsverbote des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG nicht vorldgen. Die Verneinung
des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG beruhe jeden-
falls nach dem im Widerruisverfahren ergangenen Urteil des Verwaltungsge-
richts Stutigart vom 13.6.2006 darauf, dass sine Prifung des Vorliegens einer
landesweiten Extremgefahr im Irak wegen vergleichbaren Abschiebungs-
schutzes unterblieben sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Ur-
teil vom 27.6.2006 - 1 C 14.05 - (InfAusIR 2007, 4) offengelassen, ob bei ei-
ner solchen Konstellation nicht doch entgegen § 42 Satz 1 AsylViG das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG von der Aus-
landerbehérde zu prifen sei. Selbst wenn hiervon auszugehen ware, wirde
dies ungeachtet der zutreffenden Darlegungen des Antragstellers zu den er-
heblichen allgemeinen Gefahren im Irak durch Anschldge und Entfihrungen
nicht zu einer Bejahung der Unzumutbarkeit der freiwilligen Ausreise des An-
tragstellers fuhren. Denn auch Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
missten landesweit drohen. Nach der gefestigten obergerichtlichen Recht-
sprechung stehe indes méannlichen Irakern, die keiner Minderheit angehérten,
in den autonomen Kurdengebieten des Nordens eine Zuflucht offen, in wsl-
cher es kaum zu Anschldgen komme. Es bedirfe im Hinblick hierauf keiner
Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung der Obergerichte, wonach selbst
unter Zugrundelegung der aktuellen Zahlen an Opfern im Zentralirak die
Schwelle des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG noch nicht erreicht sei. Auch ein
Anspruch nach § 18 Abs. 2 und 3 AufenthG auf Neuerteilung einer anderan
Erlaubnis scheide voraussichtlich aus. Nach diesen Bestimmungen kénne ei-
nem Ausldnder eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer Beschaftigung,
welche keine qualifizierte Berufsausiibung voraussetze, nur erteilt werden.
wenn - abgesehen von den Fallen zwischenstaatlicher Vereinbarungen - auf-

grund einer Rechtsverordnung nach § 42 AufenthG die Erteilung der Zustim-
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Antragsteller sei zwar im Besiiz einsr Arbeitsberachiigung nach aliem Rschi
gewssen, welche nach § 105 Abs. 2 AufenthG als unsingeschrankie Zustim-

mung der Bundasagentur ur Arbeit zur Autnahme jeder Beschéaitigung forige-

golizn habe. Allerdings werde jede Zustimmung zur Ausibung einer Beschai-
tigung regelmagig nur zu einem bestimmien Aufenthaltstiiel erteilt und sei die
dem Antragsieller zuletzt erisilte Aufenihaliserlaubnis bersits abgelauien.
Regelmallig sei dies nach § 14 Abs. 2 Satz 1 BeschVerfV unschéadlich, da ei-
ne einmal erteilte Zustimmung auch fir jeden weiteren Aufenthaltstitel fortgel-
te. Diesen Grundsatiz durchbreche jedoch § 14 Abs. 2 Satz 2 BeschVerniV in
den Fé&llen, in welchen der Aufenthaltstitel, zu dem die Zustimmung erteilt
worden sei, auf vdlkerrechtlichen, humanitdren oder politischen Griinden be-
ruht habe. In solchen Fallen - und somit auch beim Antragsteller - gelte die
Zustimmung far den Fall der Erieilung eines Aufenthaltstitels nach § 18 Auf-
enthG gerade nicht fort. Hiernach sei auch die Abschiebungsandrohung nicht
zu beanstanden. Es sei nicht ersichtlich, aus welchen Griinden der dem An-
tragsteller zur Zeit zustehende Schutz vor Abschiebung in Form eines aus
Erlassen des Innenministeriums Baden-Wirttemberg hervorgehenden Dul-
dungsanspruchs der Abschiebungsandrohung entgegenstehe. Duldungsgrin-

de aller Art kénnten einer Abschiebungsandrohung nicht entgegengehalien

werden.

Mit seiner Beschwerde macht der Antragsteller geltend, zu jeglicher Fluchtal-
ternative und zum internen Schutz im Rahmen des Art. 8 der EU-Qualifika-
tionsrichtlinie gehére die objektive Zugangsmoéglichkeit zum Gebiet des inter-
nen Schutzes. Die Kurden beherrschten den Nordirak und kontrollierten den
Zugang zu diesem Gebiet in vollem Umfang. Ohne ihre Zustimmung kénne
keine Person in diesen Bereich des Iraks gelangen, erst recht jedoch kein
Schiit oder Sunnit aus dem Zentralirak bzw. aus dem Siden wie er. Er sei im
Besiiz einer unbeschrankten und unbefristeten Arbeitserlaubnis gewesen. Die
Frage ob diese gemall § 105 Abs. 2 AufenthG als uneingeschrankte Zustim-
mung der Arbeitsverwaltung zur Auinahme einer Besché&ftigung fortgelie,
misse dem Hauptsacheveriahren vorbehalten bleiben. Fir den von ihm gel-

tend gemachien Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis k&men
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in Beirachi.

Dis vom Aniragsteller im Beschwerdzaverfahrans dargelegien Grinde, die der
Senat gemil § § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu prifen hat, fihren zu
dem Ergebnis, dass die aufschiebends Wirkung d=s Widzrspruchs gegsn die

Veriligung der Aniragsgegnerin vom 4.12.2006 anzuordnen ist.

Ob dem Antragsteller ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

zusiesht, ist zumindest ofien.

Allerdings begegnet die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass der An-
tragsteller aller Voraussicht nach keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis zum Zwecke der Erwerbstatigkeit nach § 18 Abs. 2 und Abs. 3
AufenthG hat, bei Beriicksichtigung des Vorbringens des Antragstellers im
Beschwerdeverfahren keinen Bedenken. Fehl geht insoweit der Hinweis des
Antragstellers auf § 105 Abs. 2 AufenthG. Es trifft zwar zu, dass dem An-
tragsteller am 23.8.2001 vom Arbeitsamt Schweinfurt eine unbefristete Ar-
beitsgenehmigung erteilt worden ist, die vor dem Inkrafittreten des Aufent-
haltsgesetzes nicht nach § 8 i.V.m. § 5 der Verordnung Uber die Arbeitsge-
nehmigung fur ausldndische Arbeitnehmer erloschen war (vgl. insoweit zur
Abhangigkeit der vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes erteilten Arbeits-
genehmigungen vom Fortbestand eines Aufenthaltstitels BVerwG, Urteil vom
1.7.2003 - 1 C 18.02 -, DVBI. 2004, 118) und folglich nach § 105 Abs. 2 Auf-
enthG als uneingeschrankte Zustimmung zur Aufnahme einer Beschaftigung
fort galt. Diese Fortgeltungsanordnung ist aber vom Gesetzeszweck her in-
haltlich beschrankt. Die Ubergangsregelung soll ndmlich lediglich sicherstel-
len, dass erteilte Arbeitsberechtigungen uneingeschrankt als Zustimmung der
Bundesanstalt fur Arbeit gelten, wenn ein neuer Aufenthaltstitel erteilt wird
(vgl. BT-Drs. 15/420, S. 101). Dies fihrt dazu, dass die Auslanderbehérde
- wie im Fall des Antragstellers auch geschehen - sine Aufenthaltserlaubnis,
die zur Arbesitsaufnahme berechtigt, ohne Beteiligung der Bundesanstalt fir
Arbeit erteilen kann, wenn der Auslander eine Arbeitsberechtigung vorlegt.

Damit hat es jedoch sein Bewenden. Hiernach ist jedoch kein Grund ersicht-



BeschVerfV nach der Erizilung eines Aureni-
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lich, warum § 14 Abs. 2 Saiz
halistitzls nach dem Aufsnihalisgessiz nicht zuch auf eine Gber nach § 105
Abs. 2 AuisnthG ,ubergelsiieie® Zustimmung anwsndbar sein solite (vgl. in-
sowsit auch VGH Bad.-Wiirit., Beschluss vom 25.4.2006 - 1 S 527/06 -). Aus
dem vom Antragsteller fur die Richiigkeit d=r von ihm vertretenen Ansicht he-
rangszogenen Beschluss des Senats vom 2.8.2006 - 13 S 1243/06 - Iasst sich
nichts Gegenteiliges entnehmen, da ihm ein génzlich anders gearteter Sach-
verhalt zugrunde gelegen hat. Keiner Erérierung bedarf die Frage, ob der An-
tragsgegnerin nach der am 13.3.2007 erteilten Zustimmung der Bundesagen-
tur far Arbeit fur eine Vollzeitbeschéaftigung des Antragstellers als Chef der
Spulkiiche in einem Gaststéttenbetrieb nicht doch ein Ermessen beziiglich der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18 Abs. 2 Satz 1 AufenthG erdff-
net ist. Hierauf hat sich der Antragsteller nicht berufen, so dass es dem Senat
im vorliegenden Verfahren aus prozessualen Griinden (vgl. § 146 Abs. 4 Satz
6 VwWGO) verwehrt ist, die rechtlichen Auswirkungen der Erteilung der Ar-

beitsgenehmigung zu prifen.

Soweit der Antragsteller mit der Beschwerde erstmals im Hinblick auf die kri-
tische Sicherheitslage im Irak einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG geltend macht, kann er mit diesem Be-
gehren schon deshalb nicht durchdringen, weil es insoweit an der zur Be-
grindung eines Anspruchs aus § 23 Abs. 1 AufenthG erforderlichen Anord-

nung der obersten Landesbehérde fehli.

Auch auf § 24 Abs. 1 AufenthG kann der Antragsteller sein Begehren auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht stiitzen. Tatbestandsvoraussetzung
des § 24 Abs. 1 AufenthG fiir die voribergehende Schutzgewahrung ist das
Vorliegen eines mit qualifizierter Mehrheit ergangenen Ratsbeschlusses der
Europédischen Union nach Art. 5 Abs. 1 der RL 2001/55. der das Bestehen
eines Massenzustroms (vgl. Art. 2d) von Vertriebenen (vgl. Art. 2¢) feststellt.
Ein derartiger Ratsbeschluss ist. wie die Antragsgegnerin zu Recht in ihrem

Bescheid vom 4.12.2006 festgestellt hat, bislang nicht ergangen.
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Abs. 4 AufenihG stiizen. §25 Abs. 4
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b nicht in Beirachi, weil der Antragsisl-
ler kzinen vorlibergehendzan Aufenihzli ansirebt sondsrn einsn Dausrzufeni-
halt (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 6.4.2005 - 11 § 2779/04 -, juris und
InfAusIR 2005,

Nieders. OVG, Beschluss vom 27.6.2005- 11 ME 96/05 -,

381).

Dem Antragsteller sieht aller Voraussicht nach auch kein Anspruch auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG zu. Nach
dieser Vorschrift kann eine Aufenthaliserlaubnis - abweichend von § 8 Abs. 1
und 2 AufenthG, also aus anderen Griinden als denjenigen, die urspringlich
zu ihrer Erteilung gefiihrt haben - verldangert werden, wenn aufgrund besonde-
rer Umsténde des Einzelfalls das Verlassen des Bundesgebiets fir den Aus-
l&nder eine aulergewdhnliche Harte bedeuten wiirde. Eine solche Situation
setzt voraus, dass eine Auferthaltsbeendigung wegen einer atypischen, fir
den Gesetzgeber nicht vorhersehbaren und nicht berlcksichtigten Notlage
schlechthin unvertretbar erscheint. Die Vorschrift dient dagegen nicht dazu,
subsididre Aufenthaltsrechte zu schaffen, wenn die vorgebrachten Grinde an
sich von anderen Bestimmungsn des Aufenthaltsgesetzes und den dort nor-
mierten Voraussetzungen erfasst werden, den dortigen Anforderungen aber
nicht gentigen (vgl. Hailbronner, AusiR, § 25 AufenthG Rn 85; Nieders. OVG,
Urteil vom 21.2.2006 - 1 LB 181/05 -, NordOR 2003, 320 und VGH Bad.-
Wiartt., Beschluss vom 9.2.2005 - 11 S 1099/04 -, juris). Hiernach scheidet
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG schon deshalb
aus, weil keine besonderen Umstande des Einzelfalls im Sinne dieser Vor-
schritt vorliegen. Die Hérte, die das Verlassen des Bundesgebiets fiir den An-
tragsteller méglicherweise bedeutet, hat ihre Ursache nicht in einer individuel-
len Sondersituation des Antragstellers. Der Antragsteller hat entsprechende
Umstande nicht vorgetragen. Er teilt das Schicksal vieler irakischer Staatsan-
gehdriger, die ihre Asylanerkennung oder die positive Feststellung zu § 51
Abs. 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG aufgrund der geanderten Situation
im Irak wieder verloren haben und deren Aufenthaltstitzl aus diesem Grund

nicht weiter verlangert werden kann oder deren unbefristeies Aufenthaltsrecht
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widzrruien worden ist. Soweit der Aniragsieller auf die instabilz politische La-
ge mii burgerkriegséhnlichen ZusiZndsn im Irzk hinweist. so kann dies gins
auBsrgewdhnliche Harissituation im Sinne dzs § 25 Abs. 4 Saiz 2 AufenthG
nicht begriindzn: denn die darzeit im Irak harrschendan Lebzsnsverhilinisss
mit einar instabilen Sicherheitslage treifen den Antragsieller im Vergleich zu
andaran Rickkehrern nicht harter, sondern nur .genzauso”. Von einer exzepii-
onellen Sondersituation, welche ihn im Vergleich zu anderen zur Rickkehr in

den Irak Verpflichteten heraushdbe, kann daher keine Rede sein.

Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dass dem Antragsteller nach § 25 Abs. 5
Satz 1 AufenthG ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaliserlaubnis zu-
steht. Danach kann einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist,
abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wer-
den, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden unmég-
lich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht
zu rechnen ist. Unter ,Ausreise” im Sinne dieser Vorschrift ist sowohl die
zwangsweise Abschiebung als auch die freiwillige Ausreise zu verstehen. Nur
wenn sowohl die Abschiebung als auch die freiwillige Ausreise unmdglich
sind, kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift in
Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.6.2006 - 1 C 14.05 -, InfAusIR 2007, 4).
Tatsachliche Hindernisse stehen der Ausreise des Antragstellers nicht entge-
gen. Dies hat er auch nicht geltend gemacht. Nicht ausgeschlossen ist je-

doch, dass dem Antragsteller aus rechtlichen Griinden eine freiwillige Rick-

kehr in den Irak nicht maéglich ist.

Eine freiwillige Ausreise ist im Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aus
rechtlichen Griinden unmdglich, wenn ihr rechtliche Hindernisse entgegenste-
hen, welche die Ausreise ausschlielen (wie etwa das Fehlen erforderlicher
Einreisepapiere oder sonstige Einreiseverbote in den Herkunftsstaat) oder als
unzumutibar erscheinen lassen. Derartige Hindernisse kénnen sich sowohl
aus inlandsbezogenen Abschiebungsverboten ergeben als auch aus ziel-
staatsbezogenen Abschiebungsverboten nach den §§ 60 Abs. 2, 3, 5 und 7
AufenthG (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.6.2006 a.a.0.). Bei Bestehen solcher

Abschiebungsverbote hat nach dem Gesetzeskonzept die zwangsweise Rick-



- 10 -

rbleib=n. Dann aber ist ihm in aller

(1]

M

g unt

N

ithrung dss batrofiensn Aus.anders
Rzg=l zuch sine freiwilligs Rickkshr in ssin Heimailand aus denssalben rschili-
chen Grinden nichi zuzumuten und dzmit unmoglich im Sinns des § 25 Abs. S
Sziz 1 AuiznihG. Ehemalige Asylbewsrber (sinschlieitlich ansrkannter Asylbe-

rechtigier und Flachilinge, deren Anerkennung widerruien worden ist), kdnnen
dabei nach bislang einhelliger Rechisprechung zielsiaatsbezogsne Abschie-
bungshindzarnisse (Abschisbungsvarbote) gegeniber der Ausléndarbehérde im
Hinblick aut diz dem § 42 AsyiViG zu sntnehmende Bindungswirkung der dies-
beziglich negativen Enischeidung des Bundesamis von vornhersin nicht mit
Erfolg gelteand machen (vgl. Beschluss des Senats vom 15.7.2005- 13 S
1103/05 -, NVwZ-RR 2006, 145; OVG Mlnster, Beschluss vom 14.3.2005 - 18
E 195/05 -, InfAuslR 2005, 745 und BVerwG, Urteil vom 22.11.2005-1 C
18.04 -, NVwZ 2006, 711). Ein derartiges zielstaatsbezogenes Abschiebungs-
hindernis macht der Antragsteller indes geltend, indem er sich auf die ,prekare”
Sicherheitslage im Irak beruft und aufgrund von zzhlreichen Zeitungsberichien
zu belegen versucht, dass er bei einer Riickkehr in sein Heimatland landesweit
einer allgemeinen extremen Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG ausge-
setzt sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 27.6.2006
-1 C 14.05 - ausdriicklich offengelassen, ob die Auslénderbehérden und Ge-
richte im Aufenthaltserlaubnisverfahren sowohl nach § 25 Abs. 3 Satz 1 als
auch nach § 25 Abs. 5 AufenthG ausnahmsweise, nadmlich abweichend von der
grundsé&tizlich aus § 42 Satz 1 AsylVIG folgenden Unzuldssigkeit eigener Pra-
fung von zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen. selbstandig darlber
zu befinden haben, ob dem Auslander im Herkunftsland infolge einer allgemei-
nen Gefahrenlage eine extreme Gefahr flir Leib und Leben droht, die in verfas-
sungskonformer Anwendung von § 60 Abs. 7 AufenthG zur Bejahung eines Ab-
schiebeverbots nach dieser Vorschriit fthren muss. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat das iir den Fall in Betracht gezogen, dass das Bundesamt diese Fest-
siellung wegen Bestehens eines vergleichbaren Schutzes durch eine Erlassla-
ge oder eine aus individuellen Griinden erteilte Duldung nicht treffen kann und
darf. Diese Voraussetzungen kdénnten im vorliegenden Verfahren gesgeben
sein. Zwar hat das Bundesamt mit seinem bestandskrafiig gewordenen Be-
scheid vom 14.12.2005 im Fzll des Kl&gers eine negative Feststellung zum Be-

stehen einer allgemeinen Exiremgefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
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h=ndz zuslZnderrscniliche
opp ksins Pritfung dar Frags vorgsnomms=n, ob dsr Antragsisller im
Fzlle seinar Abschisbung in den Irak dort einer exiremsn Gefahrenlage ausge-

setzi ware mit der Folgs, dass ihm Abschiebungsschuiz in vaerfassungskonfor-
mer Auslegung des § 60 Abs. 7 Saiz 1 AufenthG zustiinde (vgl. die S. 12 bis
14 des amtl. Umdrucks). Dies bedingt, dass dem Antragsteller grundséaizlich
nicht entgegengehalien werden kann. die negative Entscheidung des Bundes-
amtes zu § 60 Abs. 7 AufenthG in verfassungskonformer Anwendung sei mit

ihrem urspriinglichen I[nhalt bestandskraftig geworden. Denn die gerichtlich
bestédtigte negative Feststellung zu § 60 Abs. 7 AufenthG kann nur mit dem In-
halt bestandskraftig werden, den die letzte verwaltungsgerichtliche Entschei-
dung zugrundegelegt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.7.2001 -1 C 2.01 -, In-
fAusiR 2002, 48). In dem der Enischeidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27.6.2006 zugrundeliegenden Fall bedurfie die in Rede stehende Frage
keiner Kl&rung, weil der Klager - anders als hier der Antragsteller - im gesam-
ten Verfahren nicht vorgebracht hatte, dass ihm im Irak landesweit extreme Ge-
fahren drohen wirden, und auch die Feststellungen im Berufungsurteil des
Bay. VGH vom 10.1.2005 - 24 B 03.3389 - (juris) daftr nichts hergaben. Damit
kommt es vorliegend auf die von der Rechtsprechung noch nicht geklarte
Rechtsfrage an, ob es in den Fallen, in denen es aufgrund der Sperrwirkung
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG wegen einer bestehenden Erlassiage. die
(nur) die Erieilung von Duldungen vorsieht, nicht zur Feststellung der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG durch das Bundesamt kommt, ob-
wohl - méglicherweise - im Zielstaat eine extreme Gefahrenlage fir den Betrof-
fenen besteht, nicht geboten ist, im ausldnderrechilichen Streit um eine Auf-
enthaliserlaubnis nach § 25 Abs. 3 bzw. Abs. 5 AufenthG eine Priifung von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 AufenihG durch die Ausldnderbehérde
und spéter durch das Verwaltungsgericht zuzulassen. Diese Rechtsfrage wird
von der Rechisprechung kontrovers entschieden (vgl. verneinend Bay. VGH,
Beschluss vom 9.10.2006 - 24 Z3 06.1895 - juris; bejahend VG Stutigart. Urteil
vom 21.5.2007 - 4 K 2563/07 - juris und vom 28.6.2007 -4 K 274507 -, beide
noch nicht rechtskraftig: siehe auch BVerwG, Beschluss vom 23.8.2006 -1 B
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80/06 -, juris); die Klzrung diecser Rachisirags muss zufgrund ihrer Komplexiid

dem Haupisacheverianren vorbehalien bleiben.

Dzm siehi zuch nicht enigecen, dass das Bundssverwaliungsgericht in dem
genannten Urteil vom 27.6.2006 -1 C 14.05 - vom Nichtvorlisgen einer Ex-
tremgsfahr im Sinne des § 6C Abs. 7 AufenthG fir den Irak ausgegangen ist.
Denn das beruht ausschlieBlich auf den das Revisionsgericht nach § 137
Abs. 2 VwGO bindenden Fesistellungen im Berufungsurteil, das In Ermange-
lung klagerischen Vorbringens keine Anhaltspunkte fir eine extreme allgemei-
ne Gefahrenlage im Irak enthielt. In aktuellen Entscheidungen von Obergerich-
ten wird eine derartige Gefahr zwar Uberwiegend verneint (vgl. OVG Saarland,
Urteil vom 29.9.2006 - 3 R 6/06 - und Beschluss vom 9.3.2007 - 3 Q 113/06 -,
juris; OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 2.8.2006 - 1 LB 122/05 -; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4.4.2006 - 9 A 3538/05.A - juris; offengelassen
im Asylverfahren im Hinblick auf die Erlasslage: OVG Niedersachsen, Be-
schluss vom 16.2.2006 - 9 LB 27.03 -, juris). Der fir asylrechtliche Streitigkei-
ten betreffend den Irak zustandige 2. Senat des erkennenden Gerichtshofs hat
diese Tatsachenfrage, die nicht ohne Auswertung der aktuellen Erkenntnislage
und ohne genaue Feststellungen zu Art, Umfang und Gewicht der sicherheits-
erheblichen Vorfalle zu beurteilen ist, bislang indes nicht entschieden (vgl.
VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 4.5.2006 - A 2 S 1046/05 -) . Auch diese Frage
wird im Widerspruchs- und gegebenenfalls im gerichtlichen Hauptsacheverfah-
ren zu Uberprifen sein; das Beschwerdeverfahren ist als ein der Beweiserhe-
bung grundsé&tzlich nicht zugangliches Eilverfahren nicht der geeignete Ort. die
erforderliche umfassende Sachverhaltsermittiung vorzunehmen. Dort wird auch
zu prifen sein, inwieweit dem Antragsteller als Schiit aus Bagdad in den auto-
nomen Kurdengebieten des Nordens des Iraks eine inlandische Fluchtalternati-
ve offensteht. Diese durfte namlich entgegen der vom Verwaltungsgericht ver-
tretenen Ansicht nur solchen Irakern offenstehen, die von dort stammen oder
aber zumindest auf ein soziales und familiares Netzwerk zuriickgreifen kénnen
(vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 11.1.2007, S. 28; Auskunft des Desut-
schen Orientinstituts vom 13.11.2006 an den VGH Bad.-Warit.,). Hierauf kann

der Antragsteller jedoch nicht zurickgreifen. nachdem er aus Bagdad stammt

und dort auch gelebt hat.
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dart., ob auch Art. 15 Buchst. ¢ der Richilinie 2004/83/EG vom 29.4.2004 im
Fall des Aniragstellers eine Prafung ziclstaatsbezogener Abschiebungshinder-
nisse durch die Auslénderbehdrde gebéte (vgl. hisrzu VG Stuttgart, Urteile vom

21.5.2007 - 4 K 256307 -, a.a.0 und vom 28.6.2007 - 4 K 275/07 -).

Erweist sich der Ausgang des Veriahrens in der Hauptsache danach als offen,
ist vorliegend dem Interesse des Antragsteliers an der Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seines Widerspruchs der Vorrang vor dem o&ffentlichen
Interesse am Vollzug der streitgegenstandlichen Verfiigung einzuraumen. Da-
bei hat der Senat beriicksichtigt, dass sich der Antragsteller schon seit 2001 in
Deutschland aufhalt und dass eine Aufenthaltsbeendigung - auch in wirtschaft-
licher Hinsicht - einschneidende Folgen fur ihn hatte. Demgegeniiber erscheint
das éffentliche Interesse am Vollzug der streitgegenstandlichen Verfiigung als
nachrangig, zumal die Antragsgegnerin zu erkennen gegeben hat, dass eine
Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers in ansehbarer Zeit nicht beab-

sichtigt sei, und der Antragsteller in den letzten Jahren auch keine Sozialleis-

tungen in Anspruch genommen hat.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2
GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Jacob Ridder Paur





