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ergeht folgende Entscheidung:

1.) Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

2.) Unter Abanderung des Bescheides vom 23.01.2004 (Az.: 5044856-439) wird zu Ziffer 3 fest-

gestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz i.V.m Artikel 10 Abs. 1

Satz 1 b der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 hinsichtlich des Iran vorliegt. Im

Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 Aufenthaltsgesetz nicht vor.

3.)Die mit Bescheid vom 23.01.2004 (Az.: 5044856-439) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.

Begrundung:

Der Antragsteller ist iranischer Staatsangehériger aserbaidschanischer Volks- und evangelischer
Glaubenszugehdrigkeit und hat bereits unter Aktenzeichen 5044856-439 und 5208163-439 Asyl in
der Bundesrepublik Deutschland beantragt.
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Sein Asylerstantrag (Aktenzeichen: 5044856-439) wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
23.01.2004 abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gemag § 53 Auslan-
dergesetz (AuslG) nicht vorliegen. Seine hiergegen eingereichte Klage wurde durch Urteil des
Verwaltungsgerichtes Arnsberg vom 28.01.2005 (Aktenzeichen: 12 K 437/04.A) abgewiesen.
Rechtskraft trat am 24.02.2005 ein. Sodann stellte er unter dem Aktenzeichen: 5208163-439 einen
ersten Asylfolgeantrag, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2006 abgelehnt wurde.
Seine hiergegen eingereichte Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichtes Amsberg vom
26.01.2007 (Aktenzeichen: 12 K 1938/06.A) abgewiesen. Rechtskraft trat am 20.02.2007 ein.

Am 28.06.2007 stellte der Antragsteller persénlich bei der AuRenstelle Diisseldorf des Bundesam-
tes flr Migration und Fliichtlinge einen Asylifolgeantrag. Zur Begrlindung wurde im Wesentlichen
vorgetragen, der Antragsteller sei im November 2006 zum christlichen Glauben konvertiert. Ihm
stehe ein Anspruch aus § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. Artikel 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Ra-
tes vom 29.04.2004 zu.

Am 03.08.2007 wurde der Antragsteller informatorisch in der AuRenstelle Bielefeld des Bundesam-
tes filir Migration und Fllichtlinge zu seinen Asyligriinden angehdrt. Im Rahmen dieser Anhérung
gab er im Wesentlichen an, bereits im Iran sei er nicht vom Islam Uberzeugt gewesen. in Deutsch-
land habe er dann das Christentum kennenlernen wollen. Dies sei ihm im Iran nicht mdglich gewe-
sen, da es dort keinerlei Religionsfreiheit gebe. Dort sei ihnen lediglich ein Gott, der nach den Vor-
stellungen des derzeit regierenden Mullahregimes zugeschnitten sei, préasentiert worden. Wer die-
se Ansichten nicht akzeptiert habe, sei als Unglaubiger verurteilt worden. In Deutschiand habe er
dann erstmalig die Persisch sprachige Version der Bibel'gelesen. Daraufhin habe er sich dazu
entschlossen, Christ zu werden. In Iserlohn habe er ndmlich damals einen assyrischen Iraner ken-
nengelernt, dem er viele Fragen liber den christlichen Glauben und die christlichen Riten gesteiit
habe. Dieser habe ihm geduldig und nett all seine Fragen beantwortet. Im Laufe der Zeit habe er
dann immer mehr Interesse fiir das Christentum entwickelt, bis er schlieRlich selbst habe konver-
tieren wollen. Daraufhin habe ihn sein Bekannter mit seinem Auto nach Essen zu einem iranischen
Pfarrer namens ¢ _ gebracht. Bei diesem habe er als Vorbereitung fur die spatere Taufe Un-
terricht erhalten. Er habe seinerzeit als Zweitbester die Priifung bestanden. Ein Mitbewohner in
dem Asylbewerberheim habe ihn auch nach Frankfurt/Main zu seinem Bruder mitgenommen, der
ibn dort mit der Persisch-Evangelisch-Freikirchlichen-Gemeinde ,Neuer Bund® bekanntgemacht
habe, wo er getauft worden sei. Da diese Gemeinde fiir seine Fahrt- und Ubernachtungskosten
aufgekommen sei, sei ihm dies finanziell mdglich gewesen. Dort habe er anschlieRend einen Fern-
kurs in Bibelkunde besucht. AnschlieBend seien ihm von Frankfurt/Main alle Unterlagen per Post
zugeschickt worden. Am 26.11.2006 sei er schlieBlich getauft worden. Seit dem versuche er re-
gelmaRig, mindestens zweimal im Monat nach Frankfurt/Main zu fahren, insbesondere dann, wenn
wichtige Persénlichkeiten die Evangelische Freikirche in Frankfurt/Main besuchten. Die andere Zeit
Uber besuche er eine Evangelische Kirche in Iserlohn. Hierbei handele es sich allerdings nicht im
eigentlichen Sinn um eine Kirche, sondern um einen zur Evangelischen Kirche gehdrenden Treff-
punkt, in dem gebetet und gegessen werde, sowie Freizeitaktivititen stattfinden wiirden. Er besu-
che regelmafig den Gottesdienst in Frankfurt, da dieser dort auf Persisch statffinde. Geleitet wer-
de er von der evangelischen persischen Pastorin .

Seit seiner Konvertierung sei er regelmaBig missionarisch aktiv, wie sich den von ihm beigefligten
funf Bescheinigung entnehmen lieRBe. In . wirden namlich viele Iraner leben. Diese wiirde
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er 2u sich nach Hause einladen und sie zunachst einmal testen, wie sie generell zur Religion stiin-
den. \Wenn sie Gesprachsbereitschaft zeigten, spreche er anschlielend mit ihnen {iber die Bibel
und erzdhle ihnen etwas liber das Christentum. Hinsichtlich der fiinf Beschelnlgungen wolle er
erwahnen, dass zwei der dort aufgeflihrten Personen, namlich " und -

. mit denen er gemeinsam ein Sprachmittlerprogramm in Wuppertal besuche, ebenfalls kon-
vertiert seien. Die drei weiteren genannten Personen seien bislang noch nicht konvertiert. Ansons-
ten spreche er in Iserlohn Iraner oder andere moslemische Auslander, deren Sprache er verstehe,
auf das Christentum an, wobei er auch deséfteren auf Schwierigkeiten stoRe, da einige der von
ihm Angesprochenen fanatisch islamistisch eingestellte Moslems seien und sich sehr iiber seine
Anwerbungsversuche fiir das Christentum aufgeregt hitten. So sei es ihm z. B. in einem Internet-
café, das von Tirken betrieben werde, passiert, dass man ihn dort hinaus geworfen habe und ihm
ein Hausverbot erteilt habe, nachdem er Informationsblatter (iber das Christentum in dem Café
deponiert habe.

Ein anderes Mal habe er sich auf der StraRe mit einem Bekannten der Diakonie getroffen, als ein
tirkischer Freund ihn gefragt habe, was er mit dieser Person zu tun habe. Als er ihm erklart habe,
bei dem Mann von der Diakonie handele es sich um einen Freund und er sei selber ebenfalls
Christ geworden, habe sein tiirkischer Bekannter zwei bis drei weitere Freunde hinzu gerufen, die
ihn dazu hatten lberreden wollen, wieder zum Islam zurlickzukehren. Aus diesem Anlass hétten
sie ihn auch zu sich nach Hause eingeladen, um mit ihm {iber die Religion zu diskutieren. Als er
ihnen gegeniiber klar fiir das Christentum votiert habe, hatten sie dies nicht akzeptiert. Sie hatten
nicht glauben kdnnen, dass ein Moslem zu einer anderen Religion konvertiere.

Bei einer Riickkehr in den Iran beflirchte er, als Apostat zum Tode verurteilt zu werden. Als Christ
sehe er es als seine Aufgabe an, auch im Iran weiterhin seinen Glauben auszuiiben, ebenso wie
im Bundesgebiet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Der Antrag auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist danach aber nur durchzufiihren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) erfuilit sind, mithin
Wiederaufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu miissen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWWVIG die Sach- oder Rechtslage zugunsten
des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wlederaufnahmegrunde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit fiir das Wie-
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deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufgrund seines schilissigen
Vortrages maglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfilllt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auRerstande gewesen sein, den Wie-
deraufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag bin-
nen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekanntgeworden war, gestelit ha-
ben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsitz-
lich nur soiche Griinde beriicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG sind im vorliegenden Fall nicht erfilit.

Eine positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG kann dann nicht erfolgen, wenn die Gefahr
politischer Verfolgung auf Umstanden beruht, die der Auslander nach Verlassen seines Herkunfts-
landes aus eigenem Entschluss geschaffen hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), es sei denn,
dieser Entschluss entspricht einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeu-
gung. Dies gilt allerdings nicht, wenn der Auslander sich aufgrund seines Alters und Entwicklungs-
standes im Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden konnte (§ 28 Abs. 1 AsylVfG).

Entsprechend kann gemaR § 28 Abs. 2 AsylVfG die Feststellung, dass die in § 60 Abs. 1 AufenthG
bezeichneten Gefahren drohen, in der Regel nicht mehr getroffen werden, wenn sich der Antrag-
steller im Folgeverfahren auf subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne des § 28 Abs. 1 AsylVfG be-
ruft, die er nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines frilheren Antrages selbst ge-

schaffen hat.
Diese Ausschlussgriinde sind im voriiegenden Fall gegeben.

Der Antragstelier hat in beiden vorangegangenen Asylverfahren (Aktenzeichen: 5044856-439 und

5208163-439) mit keinem Wort erwshnt, dass er bereits im Iran die Absicht gehegt hétte, zum

christlichen Glauben zu konvertieren. Auch im Rahmen der jetzigen informatorischen Anhérung

vom 03.08.2007 erklirte er lediglich, er sei bereits im Iran mit dem Islam unzufrieden gewesen,
ohne dass er jedoch Anhaltspunkte dafiir vortrug, bereits zum damaligen Zeitpunkt konkret geplant

zu haben, sich dem christlichen Glauben zuzuwenden. Insoweit handelt es sich hinsichtlich der-
von ihm nunmehr vorgetragenen Konversion zum Christentum um einen subjektiven Nachflucht-

grund, der zum Ausschluss der Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 Auf-

enthG fihrt.
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2.
Es liegt jedoch ein Verbot der Abschiebung gem. § 60 Abs. § AufenthG i.V.m. Art. 10 der Richtlinie

2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004.vor.

Ein Auslénder darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
ihm Folter droht. In unmittelbarer Anwendung des Art. 15 lit. b der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 gilt dieses Abschiebungsverbot auch wenn dem Ausldnder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Er darf gemaR § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn ihm in die-
sem Staat die Todesstrafe droht. Dies gilt gemaR Art. 15 lit. a der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 sowohl flir die Verhangung als auch fiir die Vollstreckung einer Todesstrafe.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuléssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt.

Die umschriebenen Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 5§ AufenthG kdnnen nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit tibertragbar: BVerwGE 104, 265) vom Staat, Parteien oder Organisa-
tionen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, und hinsicht-
lich § 60 Abs. 2 und 3 AufenthG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern kein ausrei-
chender staatlicher bzw. quasistaatlicher Schutz zur Verfiigung steht.

Ferner soll von einer Abschiebung gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn
dem Auslénder eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
droht.

Die Feststellung eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 5 AufenthG macht eine weitere Prii-
fung des § 60 Abs. 2, 3 und 7 AufenthG entbehrlich. Bei Antrégen auf Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG handelt es sich um einen einheitiichen, nicht
teilbaren asylrechtlichen Anspruch mit zwar unterschiedlichen rechtlichen Anspruchsgrundiagen,
jedoch gleichrangigen und gleichartigen Rechtsfolgen. Da in dem auf Konzentration und Be-
schleunigung ausgerichteten Asylverfahren Doppel-, Mehrfach- und Parallelprifungen vermieden
werden sollen, wenn sie letztlich zu keinem weiter reichenden Schutz fiihren, kann die Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG nicht kumulativ begehrt werden
(BVerwG, Urteil vom 20.02.2001, DVBI 2001, 1000-1003).

Aus dhnlichen Erwagungen heraus ist der nachrangige Schutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG im Ver-
héltnis zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2, 3 und S AusiG ausge-
schlossen mit der Folge, dass nach Zuerkennung eines Abschiebungsschutzes gem. § 60 Abs. 2,
3 oder 5 AufenthG das Vorliegen des § 60 Abs. 7 AufenthG nicht mehr zu priifen ist.

Im Fall eines Widerrufes sind jedoch gem. § 73 Abs. 3 AsylVfG auch urspriinglich ungepriifte
Schutzanspriiche nunmehr uneingeschrankt anhand der aktuellen Tatsachenlage zu Uberpriifen
(BVerwG a.a.0.).
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Der Religionsbegriff im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Satz 1 b der EU-Richtlinie, auf den sich der An-
tragsteller seit dem 10.10.2006 unmittelbar berufen kann, geht iiber den bislang auf der nationalen
Ebene der Bundesrepublik Deutschland gew&hrten Schutz des sog. religidsen Existenzminimums
(Forum internum) hinaus, in dem er theistische, nichttheistische und atheistische Glaubenstiber-
zeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religisen Riten im privaten oder offentlichen
Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen sowie sonstige religiose Betatigungen oder Mei-
nungsauRerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft umfasst, die sich auf
eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Insbesondere mit der
Bestimmung, dass der Religionsbegriff auch die Teilnahme an religidsen Riten nicht nur im priva-
ten, sondern auch im &ffentlichen Bereich umfasst und dartiber hinausgehend alle sonstigen religi-
dsen Betitigungen oder MeinungsiduRerungen sowie Verhaltensweisen Einzelner oder der Ge-
meinschaft beinhaltet, geht eine Ausweitung des bislang in Deutschland angenommenen Schutz-
bereiches einher. Unter dem Begriff der Ausiibung religiser Riten im &ffentlichen Bereich rechnen
insbesondere die ungehinderte Teilnahme an é&ffentlichen bzw. offentlich zuganglichen Gottes-
diensten in Gotteshausern auch unter freiem Himmel, wie sie etwa fir die christliche Religion all-
gemein Ublich und vorgesehen ist. Die EU-Richtlinie sieht eine Beschrankung des Schutzes auf die
Religionsausiibung allein im privaten Bereich oder im nachbarschaftlichen Rahmen nicht vor. Da-
her kann ein Konvertit im Gegensatz zu der vormaligen Rechtslage seit der unmittelbaren Geitung
der Qualifikationsrichtlinie nicht mehr darauf verwiesen werden, seinen Glauben bzw. die nach
seinen Glauben wesentlichsten Riten allein im Rahmen seiner Privatsphare zu verrichten.

Bei einer Riickkehr in den Iran hatte der Antragsteller, der glaubhaft vortrug, zum evangelischen
Glauben konvertiert zu sein, keine Méglichkeit, seinen Glauben frei ausiiben zu kdnnen, ohne mit
der erforderlichen beachtlichen \WWahrscheinlichkeit von im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG rele-
vanten VerfolgungsmaRnahmen betroffen zu werden. Im Falle einer &ffentlichen Bekundung sei-
nes Abfalls vom islam und seiner Zuwendung zum Christentum sowie einer Glaubensbetatigung in
der Offentlichkeit, wie etwa der Teilnahme an &ffentlichen Gottesdiensten oder der Vornahme von
Gebeten unter freiem Himmel allein oder in Gemeinschaft mit anderen wilrde der Antragstelier sich
der beachtlichen Gefahr staatlicher Willkirmafnahmen aussetzen. Zwar leben die Muslime im Iran
mit den Angehdrigen der drei weiteren durch die Verfassung anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten (Christentum, Zoroastrismus und Judentum) im Wesentlichen friedlich nebeneinander, weshalb
die Anhénger der traditionellen Kirchen wie die armenischen, assyrischen oder chalddischen
Christen im Iran grundsatzlich keine Verfolgung zu befiirchten haben. Demgegentiiber kénnen je-
doch Mitglieder solcher religidser Minderheiten, denen 2um Christentum konvertierte Muslime an-
gehdren, staatlichen Repressionen ausgesetzt sein. Dies gilt insbesondere fiir alle missionieren-
den Christen. Nach Einschatzung des Auswartigen Amtes (Lagebericht vom 21.08.2006) kommt
es auch vor, dass zum Christentum konvertierte Iraner bishin zur Ausgrenzung benachteiligt wer-
den. Konvertiten sind im Iran einer erhdhten Gefahrdungssituation ausgesetzt, da die Behdrden
vermuten, zugleich mit der Konversion gehe eine regimekritische Handlung einher. Berichten zu-
folge wurden Konvertiten, sobald ihr Ubertritt den Behdrden bekannt wird, zum Informationsminis-
terium zitiert, wo sie wegen ihres Verhaltens scharf verwarnt wurden. Sollten sie weiterhin in der
Offentlichkeit auffallen, beispielsweise durch Besuche von Gottesdiensten, Missionsaktivitsten
oder Ahnlichem, kénnten sie nach Belieben von den iranischen Behdrden mit Hilfe konstruierter
Vorwirfe wie Spionage, Aktivitaten in illegalen Gruppierungen oder aus anderen Griinden vor Ge-
richt gestellt werden. Ob ein Konvertit durch den lramschen Staat tats&chlich verfolgt wird oder
nicht, hangt somit im Wesentlichen mit seinem Verhalten in der Offentlichkeit zusammen. Ein Kon-
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vertit, der im Ausland zum Christentum {ibergetreten ist, kann nur so lange wirklich und ungefahr-
det wieder zurlickkehren, wie die iranischen Behérden keinerlei Kenntnis beziiglich seiner Konver-
sion erhalten. So lange Konvertiten ihren Glauben unbemerkt von den iranischen Behérden und
unbemerkt von Familienangehdrigen, Nachbarn oder Bekannten austiben, droht ihnen keine Ge-
fahr durch den iranischen Staat. Sollten sie sich allerdings in der Offentlichkeit auffallig verhalten
oder gar missionieren, missten sie mit einschneidenden MafRnahmen der Regierung rechnen.
Sollten Familienangehérige der Apostaten extrem fanatische Moslems sein, kann der Ubertritt zum
Christentum zur nachhaltigen Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten fiihren. Zugleich
kann der Ubertritt immer auch als Hochverrat, Staatsverrat und Abfall von der eigenen Sippe und
dem eigenen Stamm angesehen werden. Dies kann zu zahlreichen Anzeigen von Familienangehé-
rigen sowie zu schweren kérperlichen Misshandiungen und unter Umsténden langeren Verhaftun-
gen durch iranische Sicherheitsdienste fiihren.

Allen zugrundeliegenden Auskinften ist zusammenfassend zu entnehmen, dass Apostaten im Fall
ihrer offentlichen christlichen Glaubensbetétigung im Iran einer erheblichen Gefahrdung ausge-
setzt sind. Es besteht jederzeit die Mdglichkeit, dass ein Verfahren wegen Hochverrats eingeleitet
wird oder die Angelegenheit entweder iiber die Vorschriften, die wegen Téatigkeit in verbotenen
Gruppen besteht oder (iber den VVersto3 gegen den islamischen Odre Public geregeit wird.

Die von dem Antragsteller zu beflirchtenden VerfolgungsmaBnahmen miissen dariiber hinaus als
beachtlich wahrscheinlich angesehen werden. Zwar ist nicht zu erwarten, dass der iranische Staat
jeden vom islamischen Glauben abgefallenen und zum Christentum konvertierten Staatsangehdri-
gen verfolgen wird. Aufgrund der Willkiir des iranischen Regimes ist bei einer offenen Darstellung
des Glaubensiibertrittes sowie im Falle einer nicht verheimlichten Religionsausiibung jedenfalls in
einer betrachtlichen Anzahl der Falle mit der Einleitung von VerfolgungsmaBBnahmen zu rechnen.
Hierbei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass im Iran Folter bei Verhéren, in der Untersu-
chungs- und in regularer Haft vorkommt. Weiterhin gibt es willkiirliche Festnahmen sowie lang an-
dauernde Haft ohne Anklage oder Urteil. Seit der Wahl von Mahmoud Ahmadinejad zum Staats-
prasidenten im Jahre 2005 ist die Reformpolitik seines Vorgéngers volistandig zum Erliegen ge-
kommen. Bei der Beurteilung des Grades der Wahrscheinlichkeit der den Antragsteller zu erwar-
tenden VerfolgungsmaRnahmen darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der Abfall vom Islam
zwar nach dem kodifiziertem islamischen Strafrecht selbst nicht mit Strafe bedroht ist, es jedoch
eine ungeschriebene religids-gesetzliche Strafbarkeit der Apostasie gibt, die im islamischen Kul-
turkreis nicht mit einer persénlich-seelischen Gewissensentscheidung, sondern mit dem politischen
Hochverrat an der Gemeinschaft der Glaubigen in Verbindung gebracht und deshalb als todeswiir-
diges Verbrechen eingestuft wird.

Die obigen Ausflihrungen belegen fiir den Fall des Antragstellers, dass dieser bei einer Riuckkehr
in den Iran mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer menschenrechtswidrigen Behandlung im Sinne
des § 60 Abs. 5 AufenthG zu rechnen hétte, weil er glaubhaft vortrug, seit seiner Konversion im
November 2006 permanent missionierend fir die Freie Persische Evangelische Kirchengemeinde
tatig geworden zu sein, in dem er versuchte,andere Moslems, insbesondere iranischer Abstam-
mung sowohl in der FuRgédngerzone seiner Heimatstadt als auch an seinem Ausbildungs-
platz als Sprach- und Kultumittler in Wuppertal wie auch bei Besuchen in Cafés, fur den christli-
chen Glauben 2u gewinnen, in dem er mit ihnen Gesprache iiber die Religion fuhrte und sie an-
schlieRend bei Gespriachsbereitschaft nach Hause zum Essen einlud bzw. Informationsmaterial
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Uber den christlichen Glauben an verschiedenen Orten in der Stadt verteilte. In diesem Zusam-
menhang trug er auch {iberzeugend vor, bislang seien zwei seiner Arbeitskollegen als Sprach- und
Kulturmittler ebenfalls zum christlichen Glauben konvertiert, wahrend sich Einige noch auf die Tau-
fe vorbereiten miissten, wobei wiederum andere entsetzt {iber seine Anwerbungsversuche gewe-
sen seien und keinerlei Verstandnis hierflir gezeigt hatten. Vor diesem Hintergrund muss davon
ausgegangen werden, dass der Antragsteller wahrend seiner zahlreichen Anwerbungsversuche
unter seinen iranischen Landsleuten hierbei in das Blickfeld der iranischen Sicherheitsbehdrden
geraten ist und sein Name bereits registriert wurde. Da er glaubhaft vortrug, er sehe es als Christ
einer Evangelischen Freikirche als seine Aufgabe an, auch im Iran seinen Glauben wie bisher im
Bundesgebiet auszutiben, folglich ebenfalls zu missionieren, miisste er somit bei einer Riickkehr in
den Iran mit verfolgungsrelevanten MaRnahmen im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG rechnen, so
dass bei ihm ein entsprechendes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung
mit Art. 10 Abs. 1 Satz 1 b der EU-Richtlinie festzustellen war.

3.

Da dem Auslénder gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bei unméglicher oder unzumutbarer Ausrei-
se in einen Drittstaat und bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden soll, wird die erlassene Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach §
34 Abs. 1 AsylVIG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in diesem Bescheid aufgehoben; ein Regel-
fall nach § 34 Abs. 2 AsyIVfG liegt nicht vor.

4,
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. ( 525) Absatznummer) AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der
Bekanntgabe der Entscheidung bestandskrattig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Hattemann

Ausgefertigt am 09.08.2007 in AuBenstelle Bielefeld



