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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

S 0 169 Dresden,

- Klager -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Michael Ton,
Schutzengasse 16, 01067 Dresden,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamit fiir Migration und Fluchtlinge,
Aultenstelle Zirndord,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zimdorf,

- Beklagte -
wegen

Zulassung zum Integrationskurs;

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Ansbach vom 18. Januar 2007,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schaudig,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kogler,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Adolph




ohne mundliche Verhandlung am 19. September 2007
folgendes

Urteil:
I. Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

itl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am . 1981 geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger. Er
gelangte am 22. September 2001 nach Deutschland und stellte am 26. September
2001 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 7. Januar 2002 lehnte das damalige Bun-
desamt flir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtiger ab und stelite fest, dass beim Klager die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen. Der Klager erhielt daraufhin
zunéachst eine Aufenthaltsbefugnis und spater eine Aufenthaltserlaubnis bis zum 19.
Dezember 2006, ab diesem Zeitpunkt eine bis zum 18. Marz 2007 giltige Fiktions-
bescheinigung und er ist seit 23. Januar 2007 im Besitz einer bis zum 22. Januar
2008 giltigen Aufenthaltseriaubnis.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2005 widerrief das (nunmehrige) Bundesamt fir Migration
und Fliichtlinge (Bundesamt) die mit Bescheid vom 7. Januar 2002 getroffene Fest-
stellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen und stelite fest,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Hiergegen hat der Klager Klage
zum Verwaltungsgericht Dresden erhoben (Az. A 2 K 30181/05), Gber die bislang
noch nicht entschieden ist.



Mit einem am 13. Februar 2006 beim Bundesamt eingegangenen Antrag begehrte
der Klager die Zulassung zu einem Integrationskurs.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2006 lehnte das Bundesamt diesen Antrag ab. Voraus-
setzung fUr die Zulassung sei namlich, dass der Auslander ein dauerhaftes Aufent-
haltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland habe. Eine entsprechende Regelver-
mutung greife nicht zugunsten des Klagers, denn aufgrund des derzeit anhangigen
Widerrufsverfahrens und einer Auskunft der Auslanderbehdrde, dass im Falle eines
rechtskraftigen asylrechtlichen Widerrufs kein weiterer Grund fiir die Erteilung einer
Aufenthaitserlaubnis vorliege, stehe der Fortbestand seines Aufenthaits in der Bun-
desrepublik ernsthaft in Frage. Eine Zulassung zum Integrationskurs gemal § 44
AufenthG kdme daher nicht in Betracht. Die Prifung des Bundesamtes setze voraus,
dass im Falle des Antragstellers ein asylrechtliches Widerrufsverfahren nicht ein-
geleitet worden sei. Im Falle des Kiagers sei das aber der Fall.

im dagegen erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, dass das Bundes-
amt offensichtlich die aufschiebende Wirkung der anhangigen Klage gegen den asyl-
rechtlichen Widerrufsbescheid nach § 75 AsylVfG missachte. Mit Widerspruchs-
bescheid vom 30. Marz 2006 wies das Bundesamt den Widerspruch als unbegriindet
zurlck.

Hiergegen erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht, mit der er sein Begehren
auf Zulassung zum Integrationskurs weiterverfolgte. Der Klager habe zwar keinen
gesetzlichen Anspruch nach § 44 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf Zulassung zu einem
Integrationskurs, das Bundesamt habe ihn aber nach Ermessen gemaR § 44 Abs. 4
AufenthG zum Integrationskurs zuzulassen. Entsprechende Platze seien verfiigbar.
Es sei standige Verwaltungspraxis des Bundesamtes, Fliichtlinge, die einen Aufent-
haltstitel nach § 25 Abs. 2 Satz 1 AufenthG besafllen, auf Antrag zum Integrations-
kurs zuzulassen. Zu Unrecht fuhre das Bundesamt die Anhangigkeit des asyirecht-
lichen Widerrufsverfahrens als Ablehnungsgrund an. Die negative Verwertung ver-
stolRe gegen § 75 AsylVfG. Der Kidager sei wahrend der Anhangigkeit des asylrecht-
lichen Widerrufs so zu behandeln, wie ein Konventionsfliichtling, bei dem kein asy!-
rechtliches Widerrufsverfahrens anhangig sei. Der Bundesgesetzgeber habe in § 73
Abs. 2 a Satz 4 AsylVIG nur fir das Einblrgerungsverfahren angeordnet, dass bis
zur Bestandskraft des asylrechtlichen Widerrufs die Verbindlichkeit der Entscheidung
Uber den Asylantrag entfalle. Im Umkehrschiuss bedeute das, dass in allen anderen



rechtlichen und tatsachlichen Angelegenheiten die Verbindlichkeit der asyirechtlichen
Statusstellung erhalten bleibe, so lange der Widerrufsbescheid noch nicht rechts-
kraftig sei. Das Bundesamt habe im Rahmen seines Ermessens gemal § 44 Abs. 4
AufenthG zulasten des Klagers angenommen, er habe keinen dauerhaften Aufent-
halts im Sinn des § 44 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Er besitze aber seit mehr als 18
Monaten einen Aufenthaltstitel, so dass ein dauerhafter Aufenthalt im Sinne der
Regelvermutung von § 44 Abs. 1 Satz 2 AufenthG gegeben sei. Die aufschiebende
Wirkung des § 75 AsylVfG verbiete es nicht nur dem Bundesamt in der Funktion als
Zulassungsbehérde zum Integrationskurs nach § 44 AufenthG, sondern auch der
ortlichen Auslanderbehdrde, nachteilige Bewertungen zum Ausgang des asylrecht-
lichen Klageverfahrens zulasten des Klagers wirksam werden zu lassen. Die Prog-
nose der Auslanderbehorde, dass der Kldger bei Rechtskraft des asylrechtlichen
Widerrufs nicht mit einer weiteren Aufenthaltserlaubnis aus einem anderen Rechts-
grund zu rechnen habe, stehe der Auslédnderbehérde gegenwartig nicht in verbind-
licher Weise zu. Selbst bei ausreisepflichtigen, geduldeten irakischen Staatsange-
hérigen konne gegenwartig nicht davon ausgegangen werden, dass diese Deutsch-
land verlieRen. Ausreisepflichtige Iraker wirden gegenwartig in ganz Deutschland
nicht abgeschoben, sondern auslanderrechtlich geduldet.

Die Beklagte trat dem Klagebegehren entgegen. Der offene Ausgang des Widerrufs-
verfahrens kdnne zwar nicht allein als Grundlage fir die Prognose Uber einen dauer-
haften Aufenthalt dienen. Wenn aber, wie hier, mit einer Auskunft der Ausléander-
behorde belegt sei, dass im Falle des rechtskréaftigen asylrechtiichen Widerrufs die
Notwendigkeit der Ausreise unabweisbar werde, sei in Ausitbung des pflichtge-
mafien Ermessens das Vorliegen eines dauerhafte Aufenthalts und mithin eine Teil-
nahmeberechtigung gemanR § 44 Abs. 4 AufenthG zu verneinen. Ein endgdltiger
Ausschluss von der Teilnahme sei ausweislich der Entscheidung des Bundesamtes
vom 16. Marz 2006 mit der Ablehnung nicht verbunden. Auslander, bei denen ein
asylrechtliches Widerrufsverfahren eingeleitet worden sei, missten mit der raschen
Beendigung des Aufenthalts in Deutschland rechnen, wenn nicht erkennbar ein von
der Asylanerkennung unabhangiges Aufenthaltsrecht bestehe.

Die Beklagte trug mit Schriftsatz vom 28. November 2006 noch ergénzend vor, dass
im Rahmen der Ermessensentscheidung gemald § 44 Abs. 4 AufenthG die Dauer-
haftigkeit des Aufenthalts zu bericksichtigen sei. Bei der zu treffenden Ermessens-
entscheidung dirfe man nicht allein auf die Verfugbarkeit der Kursplatze abstellen.



Das fiihre zu einer Besserstellung des davon betroffenen Ausléanders im Verhaltnis
zu den Anspruchsberechtigten Ausldandern gemaf § 44 Abs. 1 AufenthG, bei denen
die Dauerhaftigkeit des Aufenthalts ein notwendiges Tatbestandsmerkmal fir die
Zulassung zu einer Integrationsmalinahme darstelle. Abzustellen sei ferner auf die
Integrationsbedrftigkeit des Ausianders. In diesem Rahmen sei auch eine Prognose
tber den Ausgang des Widerrufsverfahrens und der sich anschlielenden aufent-
haltsrechtlichen Situation anzustellen. Es sei nicht ersichtlich, dass dem Klager aus
anderen Grinden ein Aufenthaltsrecht auf Dauer eingeraumt werden durfe, vieimehr
sei aus Sicht des Staates der Aufenthalt des Klagers, der jedenfalls freiwillig in den
Irak ausreisen konne, alsbald zu beenden.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Nachdem ein Anspruch auf Zulassung zum Integrationskurs gemall § 44 Abs. 1
AufenthG nicht gegeben sei, kdme lediglich eine Zulassung im Ermessenswege
gemafy § 44 Abs. 4 AufenthG in Betracht, allerdings nur dann, wenn man davon
ausgehe, dass es sich bei der Dauerhaftigkeit des Aufenthaltes nicht um ein
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal in Form eines unbestimmten Rechtsbegriffs
handle, denn dann sei das Begehren abzulehnen, ohne dass der Beklagten ein
Ermessen er6ffnet sei. Sollte die Dauerhaftigkeit des Aufenthalts keine Rechts-
voraussetzung sei, sei sie jedenfalls in die Ermessenserwagung einzubeziehen. Die
Kammer gehe davon aus, dass von einem dauerhaften Aufenthalt des Kidgers nicht
ausgegangen werden konne. Das ergebe sich daraus, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts in vergleichbaren Fallen Klagen gegen
Widerrufsbescheide von Irakern nur geringe Erfolgsaussichten hatten und an-
schlieRende auslanderrechtliche Klagen gegen die Ablehnung von Aufenthalts-
erlaubnissen nach standiger Rechtsprechung der Kammer und des Verwaltungs-‘
gerichtshofs ebenfalls in der Regel nicht erfolgreich seien. Die Entscheidung einer
Duldungsbescheinigung geman § 60 a AufenthG im Falle einer nicht freiwilligen Aus-
reise und die Unmoglichkeit der Abschiebung begriindeten keinen rechtmafigen
Daueraufenthalt im Sinne der §§ 43 ff. AufenthG. Bei der hier inmitten stehenden
intendierten Ermessensentscheidung habe die Beklagte ihr Ermessen in noch
ausreichender Weise betétigt.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung wegen der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassen, die sich daraus ergebe, dass die Kammer das Prozess-



hilfegesucht abgelehnt und der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren
dem stattgegeben habe.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts hat der Klager Berufung eingelegt. Er
beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 16. Marz 2006 in der Form
des Widerspruchsbescheides vom 30. Marz 2006 und unter Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils die Beklagte zu verpflichten, den Kléger zur
Teilnahme an einem Integrationskurs zuzulassen.

Zur Begriindung macht der Klager geltend, dass er im Ermessenswege zum Integra-
tionskurs zuzulassen sei und dass die Beklagte ihr Ermessen Gberschritten habe. Er
meint, dass einer Klage gegen den Widerrufsbescheid aufschiebende Wirkung
zukomme und ihm daher der Fliichtlingsstatus weiterhin zustehe. Gemaf} § 4 Satz 1
AsylVfG sei dieser Status in allen Angelegenheiten verbindlich, in denen er rechts-
erheblich sei. Auch die Zulassung zum Integrationskurs gehore zu diesen Angele-
genheiten im Sinne des Gesetzes. Das Verwaltungsgericht habe willkiirich eine
Auseinandersetzung mit dem Normgehalt des § 4 Satz 1 AsylVfG trotz mehrfacher
Hinweise verweigert. Die Pflicht zur Gleichbehandlung von anerkannten Konven-
tionsflichtlingen mit Inlandern beim gerichtlichen Rechtsschutz stehe deshalb einer
gerichtlichen Auslegung des allgemeinen Prozessrechts entgegen, welche die Wir-
kungen von § 80 Abs. 1 Satz 1 VwWGO bei einem anerkannten Konventionsfliichtling
einschranken wolle. Dass die aufschiebende Wirkung im vorliegenden Fall greife,
ergebe sich auch aus der Regelung in § 73 Abs. 2 a Satz 4 AsylVIG. Dort bestehe
eine sehr prazise Ausnahmeregelung hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung flir
den Bereich des Einburgerungsverfahrens. Es sei willkurlich, dass das Verwaltungs-
gericht in seinem Urteil auf die systematische Bedeutung dieser Regelung nicht ein-
gehe. Die Norm werde zwar erwahnt, doch finde eine Auseinandersetzung mit der
Beschrankung dieser Ausnahmeregelung auf das Einburgerungsverfahren nicht statt.
Die Bestimmung sei bei systematischer Betrachtung ein Beleg dafir, dass der Bun-
desgesetzgeber die Reichweite der aufschiebenden Wirkung der Klage im asylrecht-
lichen Widerrufsverfahren durchaus erkannt habe. Wenn aber der Bundesgesetz-
geber einerseits das rechtliche Bedurfnis gesehen habe, eine solche Ausnahme zu
normieren, andererseits jedoch anderweitige Angelegenheiten im Sinne von § 4
Abs. 1 AsylVfG in diese Ausnahme von § 75 AsylVfG nicht einbezogen habe, so
spreche das daflir, dass andere Sach- und Lebensbereich von der aufschiebenden



Wirkung der Klage im asylrechtiichen Widerrufsverfahren nicht ausgeschlossen,
sondern weiterhin erfasst seien. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass
zwischen Behodrdenentscheidungen zum Aufenthaltsstatus und zum Reiseausweis
fur Flichtlinge einerseits und anderen Rechtsvorschriften zu unterscheiden sei, bei
denen es unter anderem auch auf eine Prognoseentscheidung fur die Zukunft an-
komme, sei abzulehnen. Die Beibehaltung des Aufenthaltstitels wahrend des asyl-
rechtlichen Widerrufsverfahrens sei durchaus mit Zukunftswirkungen verbunden, da
Konventionsflichtlinge durch Fortsetzung des erlaubten Aufenthaltes in Deutschiand
wahrend des asylrechtlichen Widerrufsverfahrens moglicherweise die Erteilungsvor-
aussetzung flr eine Niederlassungserlaubnis erreichen konnten, die sie zum Zeit-
punkt der Zustellung des asylrechtlichen Widerrufsbescheides noch nicht erfiilit
hatten. Demgegentber wolle das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung auf
Tatbestdnde einschranken, bei denen es auf eine Prognoseentscheidung fir die
Zukunft ankomme. Eine Erfolgsprognose hinsichtlich des asylrechtlichen Widerrufs-
verfahrens misse wegen der aufschiebenden Wirkung der Klage beim Verwaltungs-
gericht Dresden unterbleiben. Einerseits befasse sich das Verwaltungsgericht mit
dieser Prognose, andererseits aber nicht mit den Gegebenheiten des Einzelfalles
und auch nicht der allgemeinen Situation im Irak, die extrem schlecht sei und die
Perspektive eines weiteren erlaubten Aufenthaltes nahe lege. Auch wenn das asyl-
rechtliche Widerrufsverfahren im Ergebnis offen sein sollte, sei die Teilnahme des
Klagers an einem Integrationskurs sinnvoll. Der Sinn und Zweck von Integrations-
kursen bestehe auch darin, den gegenwartigen legalen Aufenthait von Auslandern zu
erleichtern und bestehe nicht vorrangig darin, die spatere Aufenthaltsverfestigung zu
erleichtern. Integrationskurse seien auch gegenwarts- und nicht nur zukunftsorien-
tiert. Die vom Verwaltungsgericht besorgte Verfestigung eines Aufenthalts durch
Integrationsmalinahmen sei nicht zu beflrchten. Auch ein befristeter Aufenthalt
konne mit der Perspektive des Daueraufenthalts in Deutschiand verbunden sein.

Die Beklagte tritt dem Berufungsbegehren entgegen und beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Auf Anregung des Senats hat sowohl der Kldager mit Schriftsatz vom 3. Mai 2007 als
auch die Beklagte mit Schriftsatz vom 16. Mai 2007 auf Durchfiihrung einer miind-
lichen Verhandlung verzichtet.



Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten, auf die des erstinstanziellen Verfahrens sowie
auf die beigezogenen Behordenakten der Beklagten Bezug genommen (§ 117 Abs. 3
Satz 2 VwGO).

3.1

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte gemaf} § 101 Abs. 2, § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO ohne Durch-
fuhrung einer miundlichen Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten lber-
einstimmend hierauf verzichtet haben.

Uber das Berufungsbegehren ist auch inhaltlich zu befinden. Zwar ist nicht
erkennbar, worin das Verwaltungsgericht, das die Berufung gemaflt § 124 Abs. 2
Nr. 3, § 124 a Abs. 1 Satz 1 VWGO zugelassen hat, eine grundséatzlich klarungs-
bedlirftige Tatsachen- oder Rechtssache erblickt, aber gleichwohl ist diese Ent-
scheidung gemal § 124 a Abs. 1 Satz 2 VwWGO fur den Verwaltungsgerichtshof
bindend. Die zur Obliegenheit der Kldgerseite gestellten Zulassigkeitsvoraus-
setzungen sind durchwegs erfillt (vgl. § 124 a Abs. 2, Abs. 3 Satze 1 bis 4
VwGO).

Die Berufung ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Teilnahme
an einem Integrationskurs oder auf eine emeute Ermessensentscheidung hier-
uber.

Gemafl § 44 Abs. 1 AufenthG i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19. August 2007
(BGBI 1, 1969) hat ein Auslander, der sich dauerhaft im Bundesgebiet aufhalt,
Anspruch auf die einmalige Teilnahme an einem Integrationskurs, wenn er erst-
mals eine Aufenthaltserlaubnis zu Erwerbszwecken, zum Zweck des Familien-
nachzugs aus humanitdren Griinden oder als langfristig Aufenthaltsberechtigter
in anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union oder eine Niederlassungs-
erlaubnis nach § 23 Abs. 2 AufenthG erhalt. Der Klager hat weder eine erstmals
erhaltene Aufenthaltserlaubnis im Sinne dieser Bestimmung, noch ist er im Besitz
einer Niederlassungserlaubnis.



§ 44 Abs. 1 AufenthG hat Neuzuwanderer im Blickfeld, denen nach dem Auf-
enthaltsgesetz (berhaupt erstmals eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Ent-
scheidend ist dabei nicht die Bezeichnung des Aufenthaltstitels, sondern der
Umstand, dass der anspruchsbegrindende Daueraufenthalt erst unter der
Geltung des Aufenthaltsgesetzes zustande kommt. Die blof!e Umschreibung
einer zum dauerhaften Aufenthalt berechtigenden Gestattung ist demnach nicht
als erstmaliger Erhalt eines Aufenthaltstitels anzusehen und lasst demzufolge
auch keinen Anspruch auf Teilnahme am Integrationskurs entstehen (vgl.
Nr. 44.1.2 der Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des
Innern zum Aufenthaltsgesetz vom 22.12.2004 — VAH). Einen erstmaligen Auf-
enthaltstitel in diesem Sinne besitzt der Klager nicht, denn er hat bereits am
20. Februar 2002 eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 AusIG erhalten, die gemaf
§ 101 Abs. 2 AufenthG als Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 2 AufenthG bis
19. Januar 2006 fortgalt und nach kurzer Fiktion gemaf} § 81 Abs. 4 AufenthG
am 22. Januar 2007 nunmehr bis zum 22. Januar 2008 ausgestelit ist. Dem von
§ 44 Abs. 1 AufenthG beglnstigten Personenkreis der Neuzuwanderer gehort
der Klager damit nicht an, auch nicht unter Bertcksichtigung von Nr. 44.1.3 VAH,
wonach hierzu auch Auslander gerechnet werden kénnen, die erstmals durch die
Verlangerung eines Aufenthaltstitels nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes
am 1. Januar 2005 langer als 18 Monate sich rechtmaRig in Deutschland auf-
halten und dadurch der Regelvermutung der Dauerhaftigkeit aus § 44 Abs. 1
Satz 2 AufenthG genulgen.

3.2 Der Klager hat auch keinen Anspruch auf erneute Verbescheidung seines
Antrags auf Zulassung zu einem Integrationskurs gemall § 44 Abs. 4 Satz 1
AufenthG. Hiernach kann ein Ausldnder, der einen Teilnahmeanspruch nicht
oder nicht mehr besitzt, im Rahmen verfligbarer Kursplatze — die unstreitig und
vom Senat nicht bezweifelt vorhanden sind — zur Teilnahme zugelassen werden.

3.2.1 Der Wortlaut des § 44 Abs. 4 Satz 1 AufenthG trifft keine Aussage darlber, ob
nur das Fehlen der in § 44 Abs. 1 Satz1 Nrn. 1 und 2 AufenthG genannten
Voraussetzungen fiir einen Teilnahmeanspruch den Anwendungsbereich der
Ermessensnorm er6ffnet, oder ob diese auch dann in Betracht zu ziehen ist,
wenn der dauerhafte Aufenthalt nicht oder nicht mehr gegeben ist. Ob dieser,
etwa im Hinblick auf § 43 Abs. 1 AufenthG, demgegeniber ein ungeschriebe-
nes Tatbestandsmerkmal und damit eine zwingende Voraussetzung des § 44
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Abs. 4 AufenthG darstellt, bedarf hier keiner Vertiefung. Denn selbst wenn das
zu verneinen sein sollte, wére die Dauer des Aufenthalts ein so gewichtiges
Element bei der dann gebotenen Ermessensausibung, dass diese in aller
Regel nur fir denjenigen zur Teilnahme am Integrationskurs fihren kann,
dessen dauerhafter Aufenthalt in Deutschland gegeben ist. Denn die auch aus
offentlichem Interesse gefrderten IntegrationsmalRnahmen sollen in erster
Linie nachhaltige Perspektiven fiir ein dauerhaftes Leben in Deutschland
fordern.

Auch die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits gehen Ubereinstimmend von
der besonderen Bedeutung der Dauerhaftigkeit des Aufenthalts im Rahmen
des § 44 Abs. 4 AufenthG aus. lhre daran anknupfenden Auffassungen wider-
streiten aber darin, dass der Klager jene durch die aufschiebende Wirkung
seiner Klage gegen den die Feststellung der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG (jetzt § 60 Abs.1 AufenthG) widerrufenden Bescheid vom
27. Mai 2005 als gegeben ansieht, wahrend die Beklagte gerade im Hinblick
auf den Widerruf den Aufenthalt des Klagers in absehbarer Zeit als beendet
ansehen will. Letzterer Standpunkt erweist sich im Ergebnis als tragfahig.

3.2.2.1 Das Vorliegen eines dauerhaften Aufenthalts sieht § 44 Abs.1 Satz 2

AufenthG im Wege einer Regelvermutung als erfllit, wenn der Auslénder
eine Aufenthaltseriaubnis von mehr als einem Jahr erhalt oder seit Gber 18
Monaten eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, es sei denn, der Aufenthalt ist
voribergehender Natur. Jedenfalls zum jetzigen, fur die Entscheidung mafl-
geblichen Zeitpunkt, hat der Klager seit Gber 18 Monaten auch durch die
Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG ununterbrochen eine Aufenthalts-
erlaubnis. Diese ist nicht voriibergehender Natur, vielmehr wurde der seinem
Wesen nach befristete Aufenthaltstitel (vgl. § 7 Abs. 1 Satz2, § 8 Abs. 1,
§ 26 Abs. 1 AufenthG) im Falle des Klagers jeweils im Hinblick auf dessen
zeitlich unbestimmten Status nach § 60 Abs. 1 AufenthG (friher § 51 Abs. 1
Aus!G) erteilt bzw. verlangert. Das hat zur Folge, dass es besonderer Um-
stande bedarf, um die Regelvermutung des dauerhaften Aufenthalts zu ent-
kraften. Solchen Umstand kann die Beklagte aber geltend machen, indem sie
auf den Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vom 27. Mai 2005 und die deshalb gebotene Bewertung, dass der
Aufenthalt des Klagers nicht mehr dauerhaft ist, verweist. Diese Sicht der
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Beklagten ist frei von Willklr. Sie hat Erwagungen dazu angestellt, weshalb
der Klager des Schutzes nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr bedarf, dass
andere Grinde flr die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht vorliegen
und damit der Klager nach Bestandskraft des Widerrufs grundsatzlich keine
Aufenthaltserlaubnis mehr erhalten kann und demzufolge zum Verlassen der
Bundesrepublik Deutschiand verpflichtet sein wird.

Dem steht § 75 AsylVIG — dem das Verwaltungsgericht, wie der Klager
besorgt, keineswegs eine gegenliber der grundsétzlichen Regelung des § 80
Abs. 1 Satz 1 VwGO geminderte Rechtswirkung beigemessen hat — in Ver-
bindung mit § 4 Satz 1 AsyIVfG nicht entgegen.

Die Klage gegen den Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen nach
§ 51 Abs. 1 AusiG entfaltet bereits nach dem Grundsatz des § 80 Abs. 1
Satz 1 VWGO und der speziellen Regelung aus § 75 AsyIVfG auch i.d.F., die
diese Bestimmung durch Art. 3 Nr, 48 des Gesetzes zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union erhalten hat,
aufschiebende Wirkung. Das hat zur Folge, dass der Klager bis zur Be-
standskraft des Bescheides vom 27. Mai 2005 so zu behandeln ist, als ware
ihm die Feststellung der Voraussetzungen des ihm zur Seite stehenden § 51
Abs. 1 AusiG nicht entzogen. Speziell fir den Fall des § 60 Abs. 1 AufenthG
stelit § 4 Abs. 1 AsylVfG obendrein ausdriicklich klar, dass die Entscheidung
Uber den Asylantrag in allen Angelegenheiten verbindlich ist, in denen die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft rechtserheblich ist. Das bindet die
Beklagte wie auch andere Behdrden. Praktisch wirkt sich das im vorliegen-
den Fall dahingehend aus, dass die Auslanderbehdrde trotz des Widerrufs im
Hinblick auf die aufschiebende Wirkung der dagegen erhobenen Klage
weiterhin jeweils eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
erteilen musste und dem auch nachgekommen ist.

Denknotwendig geht aber die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs
nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO nur soweit, wie der Regelungsgehalt eines
Verwaltungsakts reicht. Nur diejenige Rechtsposition wird trotz Entzuges zu-
gunsten ihres Inhabers als weiterhin gegeben unterstellt, die er vor dem jene
entziehenden Eingriff innehatte. D. h., dass die Beklagte den Kiager derzeit
so behandein muss, als hatte er den Status nach § 60 Abs. 1 AufenthG noch
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inne. Diesem Gebot widerspricht es aber nicht, hinsichtlich seines weiteren
Verbleibs in Deutschland die die Regelvermutung des § 44 Abs. 1 Satz 2
AufenthG widerlegenden Umsténde zu prufen und schlie3lich auch zu er-
kennen. Denn die Regelvermutung erschliel3t sich aus der Dauer des Aufent-
halts und demzufolge ihre Widerlegung im Einzelfall aus hierauf bezogenen
Erwagungen. Zur Dauer des Aufenthalts verhalt sich aber der Status aus
§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht, denn diese Norm trifft keine Aussage zur Dauer
des verliehenen Status. Dass das vom Gesetzgeber auch so gewolit ist,
ergibt sich auch aus § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG, wonach grundsétzlich die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unverziglich zu widerrufen ist, wenn
die Voraussetzzungen fiir sie nicht mehr vorliegen, weil der Auslander des
dort vorgesehenen Schutzes nicht (mehr) bedarf. Dass die Beklagte und
demzufolge auch die Auslanderbehdrde bei der Entscheidung Uber die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG den Kliager
wegen der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gemafR §60 Abs. 1
AufenthG und gemaR § 4 Satz 1 AsylVIG hinsichtlich daran anknipfender
Rechtsfolgen als Flichtling zu behandeln hat, entfaltet fur die Beurteilung der
Dauerhaftigkeit seines weiteren Aufenthalts somit keine Bedeutung.

Seinen gegenteiligen Standpunkt vermag der Klager nicht auf § 73 Abs. 2 a
Satz 4 AsylVfG zu stiitzen. Nach dieser Bestimmung entfalit im Falle eines
Einblrgerungsverfahrens die in § 4 Satz 1 AsylVfG dargestellte Verbindiich-
keit der Entscheidung lber den Asylantrag schon vor der Bestandskraft des
Widerrufs. Der Auslander soll dadurch nicht aufgrund der aufschiebenden
Wirkung seines Rechtsbefehls gegen den Widerruf der Flichtlingseigen-
schaft von der gemafll § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG fiir eine Einbirgerung
grundsatzlich notwendigen Aufgabe oder den Verlust seiner friheren Staats-
angehdrigkeit befreit werden. Diese glinstige Ausnahme sieht § 12 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 Nr. 6 StAG fir Auslander vor, die ihre bisherige Staatsangeho-
rigkeit nicht aufgeben missen, wenn sie im Besitz eines Reiseausweises fur
Fliichtlinge sind, den sie aber gemal § 73 Abs. 6. § 72 Abs. 2 AsylVIG erst
mit Bestandkraft eines Widerrufsbescheides zuriickgeben missen (vgl. GK
zum AsylVIG, 2. Band, Stand Juni 2006 RdNr. 109 zu 1i/§73). Fur seine
Intention, die glinstige Entbehrlichkeit des Verlustes der friheren Staats-
angehorigkeit gemal § 12 Abs. 1 Satz 1, Satz2 Nr. 6, § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 StAG nicht lediglich aufgrund der aufschiebenden Wirkung eines
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Rechtsbehelfs gegen den Widerruf der Flichtlingseigenschaft zu gewahren,
bedurfte der Gesetzgeber der Regelung des § 73 Abs. 2 a Satz 4 AsylVfG,
weil ansonsten durch die aufschiebende Wirkung nach § 76 i.V.m. § 4 Satz 1
AsyIVfG der Status als Flichtling weitergegolten hatte. Hier besteht aber ein
Bezug zu dem Regelungsgehalt des § 60 Abs. 1 AufenthG, also zu dem dort
verliehenen Fliichtlingsstatus, von dem aufgrund der aufschiebenden Wir-
kung ansonsten weiterhin auszugehen ware. Aus dieser Konstruktion wird
indes e contrario aber nicht ersichtlich, dass aufgrund der aufschiebenden
Wirkung in Verbindung mit der Regelvermutung des § 44 Abs.1 Satz 2
AufenthG weiterhin von einem dauerhaften Aufenthalt auszugehen ware.
Denn — wie oben dargestellt — enthalt die Statusregelung des § 60 AufenthG
keine Elemente einer (prognostizierten) Dauer, demzufolge sich eine auf-
schiebende Wirkung hierauf auch nicht erstrecken kann.

Nachdem die Beklagte nicht aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen den Widerrufsbescheid gehindert war, den Daueraufenthalt entgegen
der Regelvermutung des § 44 Abs. 1 Satz 2 AufenthG zu verneinen, stand
dem auch nicht die vom Klager behauptete Erfolgsaussicht seiner Klage vor
dem Verwaltungsgericht Dresden entgegen. Denn es ist keineswegs gesagt,
dass aufgrund der katastrophalen Verhaltnisse im Heimatland des Klagers er
ein Verbot der Abschiebung dorthin nach § 60 AufenthG weiterhin geltend
machen kann. Uber diese dem Verwaltungsgericht Dresden iiberantwortete
Frage hatte der Senat allenfalls insoweit zu befinden, als der Widerrufs-
bescheid der Beklagten vom 27. Mai 2005 als willkrlich und offenkundig mit
dem geltenden Recht nicht im Einklang stehend anzusehen ware, was ersicht-
lich nicht der Fall ist. Damit ist durch Widerruf die Dauer des Aufenthaltes in
Zukunft hinreichend in Frage gestellt und es kann von ihrem Vorliegen im
Rahmen einer Entscheidung nach § 44 Abs. 4 AufenthG nicht ausgegangen
werden. Im Hinblick auf den fehlenden Daueraufenthalt kommt eine Gleichbe-
handlung aus Art. 3 GG mit jenen Fallen, in denen die Flichtlingseigenschaft
nicht widerrufen wurde, nicht in Betracht.

Die Formulierungen der Beklagten im Ausgangsbescheid vom 16. Marz 2006
und im Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2006 legen es nahe, dass sie die
Dauerhaftigkeit des Aufenthaites als ungeschriebene zwingende Vorausset-
zung fir die Zulassung zum Integrationskurs ansieht. Im Ergebnis anderte sich
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jedoch nichts, falls der dauerhafte Aufenthait bei der Ermessensentscheidung
nach § 44 Abs. 4 AufenthG als erheblich bedeutsame Abwagungsmasse zu
berlicksichtigen wéare. Denn auch wenn die Beklagte das verkannt haben
sollte und ihre Erwagungen im Schriftsatz an das Verwaltungsgericht vom 28.
November 2006 demzufolge nicht als erganzende Ermessenserwagungen
gemaf § 114 Satz 2 VwGO anerkannt werden konnten, hatte der angefoch-
tene Bescheid doch Bestand, weil eine sachgerechte Ermessensausibung im
vorliegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis kommen kdnnte. Nach § 40
VwVIG hat die Behérde namlich ein ihr eingeraumtes Ermessen entsprechend
dem Zweck der Ermdchtigung auszuiiben. Dieser ist flr den vorliegenden Fall
in § 43 Abs. 1 AufenthG vorgegeben, wonach die Integration von rechtmaRig
auf Dauer im Bundesgebiet lebenden Auslanders in das wirtschaftliche, kultu-
relle und gesellschaftliche Leben durch Integrationskurse gefordert wird. Wird
die Dauerhaftigkeit, wie im vorliegenden Fall, in nicht zu beanstandender
Weise verneint, erwiese sich eine Teilnahme des Klagers am Integrationskurs
als nicht dem gesetzgeberischen Anliegen entsprechend, so dass auch eine
Ermessensbetatigung der Beklagten zu keinem anderen Ergebnis hétten
flinren kénnen (vgl. BVerwGE 82, 282, 287).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VWGO. -

Eine Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit bedurfte es nicht, weil
der Beklagten nennenswerte Kosten nicht entstanden sind.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO gegeben ist.



