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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klagerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalte Hallenberger & Kollegen,
Wielandstr. 31, 60318 Frankfurt a.M., Az: 06/0361/40
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
- AulRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5198762-439
- Beklagte -

wegen Asyl

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe-6. Kammer-durch die Richterin  am
Verwaltungsgericht Schikora als Einzelrichterin auf die mindliche Verhandlung

vom 06. September 2007

fur Recht erkannt

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 20.03.2006 wird
in seinen Nummern 2, 3 und 4 aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet. der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft gem. § 60
Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Kiagerin 1/3 und
die Beklagte 2/3.
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TATBESTAND

Die Klagerin ist am - 1961 in Teheran/lran geboren. Sie ist ihren Angaben zufolge
iranische Staatsangehdrige christlichen Glaubens. Nach ihrer Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland ihren Angaben zufolge am 20.01.2006 beantragte sie am
26.01.2006 bei dem Bundesamt fur Migration und Filchtlinge (im Folgenden: Bundesamt)

ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Am 31.01.2006 wurde sie Bei dem Bundesamt zu ihren Asylgriinden angehort. Wegen der
hierbei gemachten Angaben wird auf die Niederschrift in der Bundesamtsakte (AS. 26 f.)

verwiesen.

Mit Bescheid vom 20.03.2006 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klagerin auf Aner-
kennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlie-
gen. Des Weiteren forderte es die Klagerin auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle einer Klageerhebung einen
Monat nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen und drohte

ihr fur den Fall des Nichteinhaltens der Ausreisefrist die Abschiebung in den Iran an.

Gegen den am 23.03.2006 zugestellten Bescheid hat die Klagerin am 04.04.2006 Klage

erhoben. Sie beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 20.03.2006 auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen
und ihr die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG hinsichtlich des Irans vorliegt.

Die Beklagte beantragt.
die Klage abzuweisen.
Die Klagerin ist zu der mlndlichen Verhandlung am 06.09.2007 erschienen und wurde an-

gehort. Wegen der hierbei gemachten Angaben wird auf die Niederschrift zu der mundli-

chen Verhandlung verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie auf die Akte des Bundesamtes verwiesen. Diese waren ebenso wie die

in das Verfahren eingefilhrten Erkenntnismittel Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten Uber die Klage verhandeln und

entscheiden, da diese auf die Férmlichkeiten der Ladung verzichtet hat.
Die Klage ist zulassig, jedoch nur zu einem Teil begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 20.03.2006 ist in seiner
Nummer 1 rechtmafig und verletzt die Kl&gerin daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
S. 1, Abs. 5 S. 1 VwWGO). Denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigte (1.). Hingegen ist der Bescheid des Bundesamtes, soweit er von der
Klagerin im Ubrigen mit dem Hauptantrag angefochten worden ist, rechtswidrig und
verletzt diese in ihren Rechten. Denn ihr kommt nach dem gem. § 77 Abs. 1 AsyIVfG fur
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage einschlagigen Zeitpunkt der Entscheidung ein
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1
AufenthG zu (2.). Hieraus folgt zugleich die Rechtswidrigkeit der gegeniber der Kl&gerin

erlassenen Abschiebungsandrohung (3.).

1.

Ein Anspruch der Kl&gerin auf Anerkennung als Asylberechtigte im Sinne von Art.16 a
Abs.1 GG ist vorliegend schon wegen Art.16 a Abs.2 S.1 GG i.V.m. §26a AsylVIG
ausgeschlossen. Auf das Asylrecht nach Art. 16 a Abs. 1 GG kann sich namlich nicht
berufen, wer nach dem 30.06.1993 aus einem Mitgliedsstaat der Europ&ischen
Gemeinschaften oder aus einem anderen Drittstaat in das Bundesgebiet einreist, in dem
die Anwendung des Abkommens iber die Rechtsstellung der Flichtlinge und der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist
(Art. 16 a Abs. 2 S. 1 GG, § 26 a AsyIVIG). Zu den Staaten auRerhalb der Européischen
Gemeinschaften, auf die diese Voraussetzungen zutreffen, gehéren gem. Art. 16 a Abs. 2
S.2GGi. V. m. § 26 a Abs. 2 AsylVfG und der hierzu ergangenen Anlage | Norwegen und
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die Schweiz. Kommt der Asylbewerber auf dem Landweg in das Bundesgebiet, muss er
danach Uber einen dieser ,sicheren Drittstaaten” eingereist sein. Art. 16 a Abs. 2 GG fuhrt
auch dann zum Ausschluss des Asylrechts nach Art. 16 a Abs. 1 GG, wenn zwar nicht
feststeht, aus welchen der sicheren Drittstaaten der Ausldnder eingereist ist, aber
feststeht, dass er nur aus einem solchen eingereist sein kann (BVerwG, Urt. v.
07.11.1995, NVwZ 1996, 197; VGH Bad.-Waurtt., Beschl. v. 26.09.1994, DVBI. 1994,
1414). Diese Auffassung hat auch das Bundesverfassungsgericht unter Hinweis auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in seiner Entscheidung vom 14.05.1996 (NVwZ
1996, 700, 704) vertreten. Die Reichweite des Art. 16 a Abs. 2 GG ergibt sich aus dem mit

der Drittstaatenregelung verfolgten Ziel.

Im Falle einer vom Asylbewerber vorgetragenen, aber nicht belegten Einreise auf dem
Luftweg gilt Folgendes: Auch in dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
Verwaltungsprozess sind die Beteiligten verpflichtet, an der Erforschung des Sachverhaits
mitzuwirken (§ 86 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwWGO), was in einem Asylverfahren in
besonderem Mafe gilt (§ 15 und § 25 AsyIVfG). Gleichwohl ist und bleibt es Aufgabe des
Gerichts, von sich aus den maligeblichen Sachverhalt zu ermitteln, dazu von Amts wegen
die erforderlichen Sachverhaltsaufklarungen zu betreiben und sich seine eigene
Uberzeugung zu bilden (§86 Abs.1 Satz 1, §108 Abs.1 Satz 1 VwGO). Die
Mitwirkungspflichten der Beteiligten entbinden das Gericht daher grundsétzlich nicht von
seiner eigenen Aufklarungspflicht. Eine Verletzung der Mitwirkungspflichten durch die
Beteiligten kann allerdings die Anforderungen an die Ermittlungspflicht des Gerichts
herabsetzen. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die
gerichtliche Aufklarungspflicht dort ihre Grenze findet, wo das Vorbringen der Klagerin
keinen tats&dchlichen Anlass zu weiterer Sachaufkldrung bietet. So besteht im
Asylrechtsstreit Anlass zu weiterer Sachaufkldrung generell dann nicht, wenn der
Asylbewerber unter Verletzung der ihn treffenden Mitwirkungspflichten seine guten Griinde
fur eine ihm drohende politische Verfolgung nicht unter Angabe genauer Einzelheiten
schilssig schildert (vgl. BVerwG, Beschl. vom 19. Marz 1991, Buchholz 310 § 104 VWGO
Nr. 25, Urteil vom 10. Mai 1994, Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 170). Ob bei einer vom
Asylbewerber behaupteten, aber nicht belegten Einreise auf dem Luftweg weitere
Ermittlungen durch das Gericht anzustellen sind, ist eine Frage der Ausibung
tatrichterlichen Ermessens im Einzelfall. Im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung ist das
Gericht zwar aus Rechtsgriinden nicht daran gehindert, die Angaben des Asylbewerbers

auch ohne Beweisaufnahme als wahr anzusehen (BVerwGE 71, 180). Dies gilt
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insbesondere, wenn sich der Asylbewerber - wie typischerweise bei den Vorgéngen im
Verfolgerland - in Beweisnot befindet. Jedoch hat der Tatrichter gerade in den Fallen, in
denen der Asylbewerber die Weggabe wichtiger Beweismittel behauptet. also in den
Fallen einer selbst geschaffenen Beweisnot, das Vorbringen besonders kritisch und
sorgféltig zu prifen. Den Asylsuchenden trifft insoweit zwar keine Beweisflhrungspflicht.
Das Gericht kann aber bei der Feststellung des Reisewegs die behauptete Weggabe von

Beweismitteln wie bei einer Beweisvereitelung zu Lasten des Asylbewerbers wiirdigen.

Bleibt der Einreiseweg unaufklarbar, tragt der Asylbewerber die materielle Beweislast fir
seine Behauptung, ohne Berlthrung eines sicheren Drittstaats nach Art. 16 a Abs. 2 GG,
§ 26 a AsylVfG auf dem Luft- oder Seeweg nach Deutschland eingereist zu sein (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, BVerwGE 109, 174 = NVwZ 2000. 81).

In Anwendung dieser Grundséatze scheidet vorliegend eine Asylanerkennung der Klagerin
aus. Denn diese vermochte mit der Begriindung ihres Asylgesuches das Gericht nicht
davon Uberzeugen, dass sie auf dem Luftweg von Teheran kommend Uber den Flughafen
Frankfurt am Main in das Bundesgebiet eingereist ist. Dies ergibt sich firr das Gericht aus
den Griinden, die das Bundesamt in seiner ablehnenden Entscheidung bereits ausgefiihrt
hat, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Die diesbezlglichen
Angaben der Klagerin unterliegen erheblichen Zweifeln. Das Gericht sieht sich wegen der
diesbezlglichen unzureichenden Angaben der Klagerin auch nicht gehalten, insoweit
weitere Ermittlungen von Amts wegen anzustellen. Von Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang, dass die Klagerin keinerlei Ausweispapiere und Reisedokumente
vorzulegen vermochte, aus welchem der von ihr behauptete Reiseweg abgeleitet werden
kénnte. Weder vermochte sie ein Flugticket noch eine Bordkarte vorzulegen. Auch ihre
Angabe, wonach sie noch nicht einmal gewusst habe, auf welchen Namen ihr vorgeblich
mitgefuhrter iranischer Reisepass ausgestellt gewesen sei, ist fur das Gericht nicht

nachvollziehbar.

Nach alledem ist die Klage der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte abzuweisen.
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2.

Der Klagerin kommt indes ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem.
§ 60 Abs. 1 AufenthG gegen die Beklagte zu.

Da nach § 77 Abs. 1 AsylVfG in Streitigkeiten nach diesem Gesetz das Gericht auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung auf den Zeitpunkt
seiner Entscheidung abzustellen hat, findet im vorliegenden Verfahren die Neuregelung
des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts-und asylrechtlicher Richtlinien der
Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970) Anwendung. Danach hat die
Klagerin einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG
i.d.F. des Art. 3 Nr.4 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthaits- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europ&ischen Union in Verbindung mit § 60 Abs. 1 AufenthG i.d.F. des
Art. 1 Nr. 48 dieses Umsetzungsgesetzes.

Gemafl § 60 Abs.1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens
vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fllchtlingskonvention)
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Hinsichtlich der
Verfolgungshandlung, des geschitzten Rechtsguts und des politischen Charakters der
Verfolgung stimmen die Voraussetzungen des §60 Abs.1 AufenthG mit den
Voraussetzungen des Asylanspruchs nach Art.16a Abs.1 GG im Wesentlichen uberein
(vgl. zu § 51 Abs. 1 AuslG: BVerwG, Urt. v. 18.02.1992, DVBIL.1992, 843 und Urt. v.
18.01.1994, NVwZ 1994, 497). Im Unterschied zu Art.16a Abs.1 GG kénnen die
Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs.1 AufenthG aber auch dann
vorliegen, wenn eine Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren ausgent (vgl. § 60 Abs.1
Satz 4 lit. ¢ AufenthG), oder wenn der Asylsuchende eine in einem anderen Land
bestehende Sicherheit ohne Not aufgegeben hat (vgl. §§ 26a, 27 AsylV{G).

Nach Art. 1 Nr. 48 a, cc des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union hat § 60 Abs. 1 S. 5§ AufenthG nunmehr folgenden
Wortlaut; ,Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach S. 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4
sowie Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004-83-EG des Rates vom 29. April 2004 Uber die
Mindestnormen fiir die Anerkennung und des Staates von Drittstaatsangehérigen oder

Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
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bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewanrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12)

ergédnzend anzuwenden.”

Damit sind fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG
vorliegt, die Auslegungsbestimmungen der Art. 4 Abs. 4 und der Art. 7 bis 10 der
Qualifikationsrichtlinie  gesetzlich  verankert. Da nach der Begriindung des
Gesetzesentwurfs die Regelungen Uberwiegend der bestehenden Rechtslage
entsprechen, kann das Gericht an dieser Stelle auf seine bisherigen Ausfiihrungen zu
Art. 10 Abs. 1 S. 1 b der Qualifikationsrichtlinie verweisen, die bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen
Union ab dem 10.10.2006 unmittelbar anzuwenden war. FUr eine iranische
Staatsangehdrige moslemischen Glaubens, die wahrend ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet zum Christentum Ubergetreten ist. hat das Gericht Folgendes ausgefuhrt
(vgl. Urt. v. 10.05.2007 - A 6 K 11693/05 -):

,Die Qualifikationsrichtlinie dient der Vereinheitlichung der Asylpolitik der Staaten
der Europaischen Union und es ist ihr wesentliches Ziel, ein Mindestmal an Schutz
in allen Mitgliedsstaaten fir Personen zu gewahrleisten, die tatsachlich Schutz
bendtigen (vgl. die Nummern 1 und 6 der Prdambel der Richtlinie). Sie zielt
insbesondere darauf ab, die uneingeschrankte Wahrung der Menschenwurde, des
Asylrechts flir Asylsuchende und die sie begleitenden Familienangehdrigen
sicherzustellen (Nr.10). Mit ihr sollen Mindestnormen fiir die Bestimmung und die
Merkmale der Fluchtlingseigenschaft festgelegt werden, um die zustandigen
innerstaatlichen Behérden der Mitgliedsstaaten bei der Anwendung der Genfer
Konvention zu leiten (Nr.16). Dabei soliten gemeinsame Kriterien fur die
Anerkennung von Asylbewerbern als Fluchtiinge im Sinne von Artikel 1 der Genfer
Konvention eingefiuhrt werden (Nr.17). Die Angleichung der Rechtsvorschriften tGber
die Anerkennung und den Inhalt der Fluchtlingseigenschaft und des subsididren
Schutzes soll dazu beitragen, die Sekundarmigration von Asylbewerbern zwischen
Mitgliedsstaaten einzuddmmen (Nr. 7). Im Sinne der Richtlinie bezeichnet der
Ausdruck ,Fluchtling” einen Drittstaatsangehdérigen, der aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich
auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt, und den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Griinden auRerhalb des Landes seines vorherigen gewoéhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht dorthin zuriickkehren will und auf welchen Ausschlussregelungen nicht
zutreffen (Art. 2 ¢ der Richtlinie).

Wie bereits ausgefiihrt, umfasst im Rahmen der Priifung der Verfolgungsgrinde der
Begriff der Religion insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische
Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religidsen Riten im
privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sowie
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sonstige religiose Betatigungen oder Meinungsauflerungen und Verhaltensweisen
Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen
oder nach dieser vorgeschrieben sind (Art. 10 Abs.1 Satz 1 b der Richtlinie). Mit
dieser - mittlerweile unmittelbar anwendbaren - Bestimmung ist der Schutz vor
politischer Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer Religion aus den
dargestellten Griinden einer einheitlichen europaischen Asylpolitik verhdltnismalig
weit gefasst worden. Im Gegensatz zu dem bisher auf der nationalen Ebene der
Bundesrepublik Deutschland lediglich gewédhrten Schutzes des sog. religidsen
Existenzminimums (s.0.) ist die Regelung des Art. 10 Abs.1 Satz 1 b der
Qualifikationsrichtlinie nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts in der Weise
zu verstehen, dass nunmehr die religiése Identitdt des Einzelnen einem
umfassenden Schutz unterliegt. Insbesondere mit der Bestimmung, dass der Begriff
der Religion auch die Teilnahme an religidsen Riten nicht nur im privaten, sondern
auch im offentlichen Bereich umfasst und dariiber hinausgehend sogar auch alle
sonstigen  religivsen  Betatigungen oder  MeinungsdulRerungen  sowie
Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft beinhaltet, geht eine erhebliche
Ausweitung des - bislang in Deutschland angenommenen - Schutzbereichs einher.
Unter den Begriff der Ausiibung religioser Riten im 6ffentlichen Bereich rechnen
insbesondere die ungehinderte Teilnahme an offentlichen bzw. &ffentlich
zuganglichen Gottesdiensten in Gotteshdusern aber auch unter freiem Himmel, wie
sie etwa fur die christliche Religion allgemein Ublich und vorgesehen ist. Die
Qualifikationsrichtlinie lehnt sich insoweit an Artikel 9 Abs.1 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - (BGBI.
Il 685, 953) an, wonach die jedermann zustehende Religionsfreiheit insbesondere
die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der Religion sowie die Freiheit, seine
Religion einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen offentlich oder privat durch
Gottesdienst, Unterricht sowie durch die Ausibung und Beachtung religidser
Gebrauche auszuiiben, umfasst. Eine Beschrankung des Schutzes auf die
Religionsausiibung im privaten oder nachbarschaftlichen Rahmen ist danach nicht
vorgesehen. Das mit der Richtlinie erstrebte Ziel, einen gemeinsamen europaischen
Fluchtlingsbegriff zu schaffen, ist auch nur erreichbar, wenn eine méglichst enge
Anlehnung an die mit der Richtlinie festgelegten Definitionen erfolgt; die
Anerkennungsvoraussetzungen sind daher maéglichst wortgetreu zu Gbernehmen.
Zusammengenommen steht nach allem nunmehr auch das im &ffentlichen Bereich -
sei es durch die Vornahme bestimmter religiéser Riten, sei es durch die Kundgabe
einer bloRen religiésen MeinungsauRerung - erfoigte Bekenntnis zu einem
bestimmten Glauben unter dem Schutz vor politischer Verfolgung. Der von
etwaiger - aufgrund ihrer Erheblichkeit relevanter - Verfolgung Betroffene kann im
Gegensatz zu der vormaligen Rechtslage seit der unmittelbaren Geltung der
Qualifikationsrichtlinie nicht mehr darauf verwiesen werden, seinen Glauben bzw.
die nach seinem Glauben wesentlichsten Riten allein im Rahmen seiner
Privatsphare zu verrichten. Letztlich schiitzt die Neuregelung die religidse Identitét
des Einzelnen in allen seinen Aspekten, zu welchen auch das bloRe Bekenntnis
zum Glauben in der Offentlichkeit rechnet. Dadurch, dass Art. 10 Abs.1 Satz 1 b der
Qualifikationsrichtlinie samtliche theistischen, nichttheistischen und atheistischen
Glaubensiiberzeugungen gleichermalen beriicksichtigt, ergibt sich aber zugleich
auch eine Begrenzung des Schutzes der religiésen Betatigung: Soweit diese mit
einer Beeintrachtigung oder Belastigung Anders- oder Nichtglaubiger einhergeht,
kann sie einen Schutz nicht mehr beanspruchen. Ein aggressives oder auch nur als
belastigend empfundenes Missionieren etwa kann nach wie vor - entsprechend der
bisherigen einhelligen Rechtsprechung - keinen besonderen Schutz beanspruchen,
genauso wenig wie das Offentliche, auf ihre Beseitigung gerichtete Infragestellen
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einer etwa bestehenden Staatsreligion. Art. 10 Abs.1 Satz 1 b der
Qualifikationsrichtlinie hat nach allem die auch 6ffentliche Darstellung der eigenen
religiosen Identitat im Wege der Glaubensbetétigung - ohne dass diese jedoch
zugleich gegen andere Glaubenstiberzeugungen gerichtet sein darf - im Blick.

Nach der Uberzeugung des Gerichts konnte die Kldgerin indes im Falle ihrer
nunmehrigen  Rickkehr in den Iran  keine  derartige - éffentliche -
Glaubensbetétigung vornehmen, ohne  mit der erforderlichen beachtlichen
Wahrscheinlichkeit von im Rahmen des §60 Abs.1 AufenthG relevanten
VerfolgungsmafRnahmen betroffen zu werden. Im Falle einer 6ffentlichen
Bekundung ihres Abfalls vom fslam und ihrer Zuwendung zum Christentum sowie
einer Glaubensbetatigung in der Offentlichkeit, wie etwa der Teilnahme an
6ffentlichen Gottesdiensten oder der Vornahme von Gebeten unter freiem Himmel
allein oder in Gemeinschaft mit anderen wirde die Klagerin sich der beachtlichen
Gefahr staatlicher Willkirmaf3nahmen aussetzen.

Dabei kann es dahinstehen, ob, wie in der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung einhellig angenommen, der bloRe Umstand des Abfalls vom Islam
als solcher im Iran aller Voraussicht nach - auch im Falle seines Bekanntwerdens -
keine verfolgungsrelevanten MaRnahmen nach sich zieht (vgl. insoweit BVerwG,
Urt. v. 20.01.2004, aa0.; Sachs. OVG, Urt. v. 04.05.2005 - A 2 B 524/04 -, juris;
BayVGH, Urt. v. 02.05.2005-14 B 02.30703 -, juris; VG Karlsruhe, Urt. v.
04.05.2006 - A 6 K 11574/04 -).

Die Klagerin wirde aber mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit durch gegen ihre nach
Artikel 10 Abs.1 Satz 1 b der Qualifikationsrichtlinie geschitzte Glaubensbetatigung
gerichteten staatlichen Malnahmen - landesweit - jedenfalls in ihrer Freiheit
beeintrachtigt werden.

Nach der dem Gericht zur Verfiigung stehenden einhelligen Auskunftslage leben
zwar die Muslime im Iran mit den Angehérigen der drei weiteren durch die
Verfassung anerkannten Religionsgemeinschaften, (Christentum. Zoroastrismus
und Judentum) im Wesentlichen friedlich nebeneinander. Die anerkannten
religiésen Minderheiten sind weitestgehend frei in der Auslbung ihrer Religion,
insbesondere die christlichen Kirchengemeinden, die ihre Arbeit ausschlielflich auf
die Angehdrigen ihrer eigenen Religion beschranken, werden vom Staat nicht
systematisch behindert oder verfolgt (Lagebericht des AA v. 21.09.2006). Anhanger
der traditionellen Kirchen wie die armenischen, assyrischen und chaldaischen
Christen haben daher im lIran grundsatzlich keine Verfolgung zu befiirchten
(Schweizerische Fliichtlingshilfe, Themenpapier ,Christen und Christinnen im Iran”
vom 18.10.2005). Demgegenilber kénnen Mitglieder solcher religiGser
Minderheiten, denen zum Christentum konvertierte Muslime angehéren, staatlichen
Repressionen ausgesetzt sein. Dies gilt insbesondere fur alle missionierenden
Christen. Es kommt aber nach der Einschatzung des Auswartigen Amts auc_:h vor,
dass nicht missionierende, zum Christentum konvertierte Iraner bi; hin zur
Ausgrenzung benachteiligt werden (Lagebericht v. 21.09.2006). Elr)e .noch
erheblichere Gefihrdung als das Auswartige Amt sieht die Schweizerische
Fiichtlingshilfe in dem erwahnten Bericht vom 18.10.2005: Die Zunahme der
Konversionen vom Islam zum Christentum sei nach Ansicht von Experten ein neues
Phanomen. Erklart werde dies einerseits durch die zunehmende Ablehnung der
stets islamisch-restriktiv argumentierenden iranischen Regierung§ellte durch die
zumeist jungen muslimischen lraner und Iranerinnen, die ihre Hinwendung zum
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Christentum als Protest gegen die islamische Regierung verstiinden. Andererseits
intensivierten sich aber auch die Missionierungsbestrebungen christlicher
Gruppierungen im Iran. Konvertiten seien einer erhéhten Gefdhrdungssituation
ausgesetzt. Grund hierfur sei die Vermutung der Behérden, mit der Konversion
gehe eine regimekritische Handlung einher. Berichten zufolge wiirden Konvertiten,
sobald ihr Ubertritt den Behdérden bekannt werde, zum Informationsministerium
zitiert, wo sie wegen ihres Verhaltens scharf verwarnt wiirden. Sollten sie weiter in
der Offentlichkeit auffallen, beispielsweise durch Besuche von Gottesdiensten,
Missionsaktivitdten oder ahnlichem, konnten sie nach Belieben von den iranischen
Behdrden mit Hilfe konstruierter Vorwiirfe wie Spionage, Aktivitdten in illegalen
Gruppen oder aus anderen Grinden vor Gericht gestellt werden. Ob ein Konvertit
durch den iranischen Staat verfolgt werde oder nicht, hange in grolem Ausmafd mit
seinem Verhalten in der Offentlichkeit zusammen. Ein Konvertit, der im Ausland
zum Christentum (ibergetreten sei, kdnne nur solange wirklich ungefdhrdet wieder
zuriickkehren, wie die iranischen Behérden keine Kenntnis bezuglich seiner
Konversion erhielten. Solange Konvertiten ihren Glauben unbemerkt von den
iranischen Behérden und unbemerkt von Familienangehdérigen, Nachbarn und
Bekannten ausiibten, drohe ihnen keine Gefahr durch den iranischen Staat. Sie
wilirden nach wie vor offiziell weiter als Muslime gelten und sich prasentieren. Im
Iran bestiinden etwa 100 christliche Hausgemeinschaften, an denen Apostaten
teilnahmen. Sollten diese sich in der Offentlichkeit allerdings auffallig verhalten oder
gar missionieren, mussten sie mit einschneidenden MaRnahmen der Regierung
rechnen. Sollten Familienangehérige der Apostaten extrem fanatische Muslime
sein, kénne der Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei
iranischen Sicherheitsdiensten fithren. Zugleich kénne der Ubertritt immer auch als
Hochverrat, Staatsverrat und Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen
Stamm angesehen werden. Dies koénne zu zahlreichen Anzeigen von
Familienangehorigen sowie zu schweren kérperlichen Misshandlungen und unter
Umstanden langeren Verhaftungen durch iranische Sicherheitsdienste fiihren. Die
Schweizerische  Fluchtlingshilfe  beruft sich  bei ihrer Beurteilung der
Gefahrdungslage in erster Linie auf die Stellungnahmen und Auskinfte des
Deutschen Orient-Instituts, welche auch zum Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens gemacht wurden (vgl. insbesondere dessen Auskinfte vom 06.09.2004
an das VG Kaln, vom 22.11.2004 an das VG Kassel, vom 06.12.2004 an das OVG
Bautzen). Diesen Auskiinften ist zusammenfassend zu entnehmen, dass Apostaten
im Falle ihrer 6ffentlichen christlichen Glaubensbetatigung im lran einer erheblichen
Gefahrdung ausgesetzt sind. Eine Gefahrdung bestiinde nur dann nicht, wenn
religidse Handlungen in privaten Raumen in der Weise vorgenommen wiirden, dass
hiervon niemand etwas erfahre. Sobald allerdings Uber diesen privaten Bereich
hinausgegangen werde, sei es wahrscheinlich, dass iranische Sicherheitskrafte in
der Glaubensbetatigung eine verbotene oppositionelle Aktivitdt unter dem
Deckmantel der Religion vermuteten. Insgesamt sei das Vorgehen iranischer
Sicherheitskrafte insoweit willkirlich und nicht im Einzelnen berechenbar, zumal
Referenzfélle und Vergleichsmdglichkeiten fehlten. In  Betracht komme
insbesondere die Einleitung eines Verfahrens wegen Hochverrats, oder die
Angelegenheit werde entweder Uber die Vorschriften, die wegen Téatigkeit in
verbotenen Gruppen bestehe, oder liber den Verstofl gegen den islamischen ordre
public geregelt.

Nach der Auffassung des Gerichts ist aufgrund dieser Erkenntnislage von dem
Vorliegen einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit fur gegen die Klagerin gerichtete
zumindest freiheitsentziehende MalRnahmen auszugehen (vgl. ebenso VG
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Bayreuth, Urt. v. 27.04.2006 - B 3 K 06.30073 -, juris, sowie VG Dusseldorf, Urt. v.
15.08.2006, Asylmagazin 2006, Heft 10, S. 22). Selbstredend kann insoweit kein
bestimmter Prozentsatz hinsichtlich der Verfolgungswahrscheinlichkeit angegeben
werden. Politische Verfolgung ist aber bereits dann als beachtlich wahrscheinlich
anzunehmen, wenn bei einer qualifizierten Betrachtungsweise die fir eine
Verfolgung sprechenden Umstande ein gréferes Gewicht besitzen und deshalb
gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen (BVerwG, Urt. v.
05.11.1991, BVerwGE 89, 162 und Urt. v. 14.12.1993, DVBI.1994, 524).
Entscheidend ist dabei eine wertende Betrachtungsweise, die auch die Schwere
des befirchteten Verfolgungseingriffs berlcksichtigt. Je gravierender die méglichen
Rechtsverletzungen sind, desto weniger kann es dem Betroffenen zugemutet
werden, sich der Verfolgungsgefahr auszusetzen. Die fur eine Verfolgung
sprechenden Umstdnde missen nach ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem
solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den
Auslander, der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.1 AufenthG begehrt, die
begrindete Furcht ableiten lasst, selbst ein Opfer solcher VerfolgungsmaRnahmen
zu werden. Letztlich malRgebend ist in diesem Zusammenhang der Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit der Rickkehr (BVerwG, Urt. v. 23.02.1988, Buchholz 402.25
AsylVfG, § 1 Nr.80 sowie Urt. v. 23.07.1991, BVerwGE 88, 367). Bestimmend
hierflr ist eine objektive Beurteilung der Verfolgungsgefahr. Bei der Entscheidung,
ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der
Lage des Schutzsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstinde eine
Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint, sind nicht nur die Zahl der
Referenzfalle stattgefundener politischer Verfolgung, sondern auch das
Vorhandensein eines feindseligen Klimas und die besondere Schwere des
befurchteten Eingriffs in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v.
05.11.1991, aa0.).

Die von der Klagerin zu befiirchtenden angesprochenen VerfolgungsmalRnahmen
mussen danach als beachtlich wahrscheinlich und {berdies auch als
verfolgungsrelevant i.S.v. Art. 9 Abs.1 der Qualifikationsrichtlinie angesehen
werden. Zwar steht nicht zu erwarten, dass der iranische Staat jeden vom
islamischen Glauben abgefallenen und zum christlichen Glauben Ubergetretenen
Staatsangehérigen verfolgen wird. Aufgrund der Willkiir des iranischen Regimes ist
aber nach der Auffassung des Gerichts bei einer offenen Darstellung des
Glaubensiibertritts sowie im Falle einer nicht verheimlichten Religionsausiibung
jedenfalls in einer betrachtlichen Anzahl der Falle mit der Einleitung von
VerfolgungsmaRnahmen zu rechnen. Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, dass
im Iran Folter bei Verhéren, in der Untersuchungs- und in regulérer Haft vorkommt.
Es gibt im Iran auch weiterhin willkiirliche Festnahmen sowie lang anda-uelfnde Haft
ohne Anklage oder Urteil. Seit der Wahl von Mahmoud Ahmadinejad zum
iranischen Staatsprasidenten im Jahr 2005 ist die Reformpolltlk’ seines Vorgangers
volistandig zum Erliegen gekommen. Die Hoffnungen eines umfassenden
Menschenrechtsdialogs zwischen der Europdischen Union und dem. lran_, der
Anfang Dezember 2002 in Teheran aufgenommen worden ist, haben sich bislang
nicht erfillt (Lagebericht des AA v. 21.09.2006). Sch"eg"";‘ kann bei der
Beurteilung des Grades der Wahrscheinlichkeit der Vog grt K';‘tge”f{ zu
erwartenden VerfolgungsmaRnahmen auch nicht ganzllc‘h au ir, eérac ble|b_en,
dass der Abfall vom Islam zwar nach dem kodifizierten Iranisc en Strafrecht mcht
. . . ‘obene religios- gesetzliche Strafbarkeit
mit Strafe bedroht ist, es aber eine ungeschrie < nicht mit einer persanii
der Apostasie gibt, die im islamischen Kultgrkrels nicnt mit. € personlich-
. . . t dem. politischen Hochverrat an der
seelischen Gewissensentscheidung, sondern m!
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Gemeinschaft der Glaubigen in Verbindung gebracht und deswegen als
todeswiurdiges Verbrechen eingestuft wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.01.2004, aa0.)."

Der Klagerin gebihrt der Schutz des § 60 Abs. 1 AufenthG, weil das Gericht von der
Ernsthaftigkeit inres Ubertritts zum christlichen Glauben tberzeugt ist. Die Klagerin hat
durch ihre Einlassungen in der mindlichen Verhandlung glaubhaft ihre Entwicklung hin
zum christlichen Glauben geschildert. Nach ihrer Einlassung in der miundlichen
Verhandlung stellt sich die Klagerin dem Gericht als eine aufrichtige und glaubige Christin
dar, so dass ihr Ubertritt zum christlichen Glauben nicht nur als eine bloRe plakative
Handlung zur Unterstiitzung ihres Asylbegehrens, sondern als eine wirkliche Hinwendung

zum christlichen Glauben aus eigener Uberzeugung anzusehen ist.

Der Klagerin steht nach alledem ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gem. §60 Abs.1 AufenthG im Hinblick auf den Iran in AnknlUpfung an ihre
Religionszugehdrigkeit zu. Daher kommt es fir die Entscheidung dieses Rechtsstreits
nicht mehr auf die Fragen an, ob sich dasselbe etwa auch aus den von ihr geltend
gemachten Drohungen seitens ihres im Iran lebenden Ehemannes sowie aus ihren
geltend gemachten politischen Aktivitdten ableiten |dsst. Dementsprechend ist die
gegenteilige Feststellung in dem Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2006 (Nr. 2)

aufzuheben.

Weil danach kein Anlass mehr fir eine Entscheidung fur das Vorliegen weiterer
auslanderrechtlicher Abschiebungshindernisse besteht (vgl. § 31 Abs. 3 S. 2 AsylVfG
i.d.F. des Art. 3 Nr.25 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union) ist auch die Entscheidung des Bundesamtes, dass
ein Abschiebungsverbot nach §60 Abs.2 bis 7 AufenthG nicht vorliegt (Nr. 3),

aufzuheben.

3.
SchlieRlich ist auch die gegeniiber der Klagerin ergangene Abschiebungsandrohung
(Nr. 4) aufzuheben.

Soll ein Auslander abgeschoben werden, bei dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
wird, kann nicht davon abgesehen werden, die Abschiebung anzudrohen und eine

angemessene Ausreisefrist zu setzen (§ 60 Abs. 10 S. 1 AufenthG). In der Androhung sind

~

~a
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die Staaten zu bezeichnen, in die der Auslédnder nicht abgeschoben werden darf (§ 60
Abs. 10 S. 2 AufenthG). Vor dem Hintergrund dieser Regelungen muss die der Klagerin
gegeniber ergangene Abschiebungsandrohung als rechtswidrig angesehen werden, denn
sie sieht gerade den Staat, in den diese nicht abgeschoben werden darf. als Zielland der
Abschiebung vor, und im Ubrigen ist eine Entscheidung dariber. ob die Kiagerin
iberhaupt abgeschoben werden soll, obgleich ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen

ist, noch gar nicht getroffen worden.

Nachdem dem Hauptantrag der Klagerin, soweit er auf die Verpflichtung der Beklagten zur
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft gerichtet ist, stattzugeben ist, bedarf es keiner
Entscheidung Uber den gesteliten hiifsweisen Verpflichtungsantrag bezliglich der
Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 bis 5 oder 7
AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VWGO.

Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83 b AsyIV{G).

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-Wiirttemberg  zugelassen wird. Der Antra g auf
Zulassung der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche
Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt  oder Recht;lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.



