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VERWALTUNGSGERICHT KARLWM

Erw

Beschiuss

In der Verwaltungsrechissache

- Antragstelier -

prozessbevolimachtigt.

Rechtsanwilte Weidmarn und Koliegen,
Furststr. 13, 72072 Tibingen, Az: 00577-05
-2u1,2-

gegen
Bundesrepublik Deutschiand,

vartraten durch den Bundesminister des innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und Fldchtiinge,

- Aulenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 768137 Karlsruhe, Az: 5240805-163

- Antragsgegnenn -

wegen Asylantrags,
hier; Antrag gem. § 123 VWGC

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe -5.  Kammer - durch die Richterin  am
Verwaltungsgericht Dr. Bauer als Einzeirichterin

am 17. September 2007

heschlossen:
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1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, bei den
Antragstellern vorldufig das Voriiegen eines Abschiebeverbots gemial §80 Abs.7
AufenthG bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Klage im Hauptsacheverfahren - A
5 K 2327/07 - festzustelien.

2. Die Antragsgegnerin tragt gie Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

GRUNDE

Der sachdienliche Antrag der Antragsteller nach § 123 VWGO,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, bei den
Antragstellem voridufig das Vorliegen eines Abschiebeverbots gemi § 60 Abs. 7
AufenthG bis 2ur rechtskraftigen Entscheldung Ober die Klage im
Hauptsacheverfahren - A § K 2327/07 - fastzustelien,

hat Erfolg.

Der Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass die Antragsteller auf der Grundlage der im
Erstverfahren ergangenen bestandskréftigen Abschisbungsandrohung des Bundesamts
fir Migration und Fitichtlinge im Bescheid vom 18.08.2004 mit ihrer Ahschiebung rechnen

missen.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die
RechtmédRigkeit der Abiehnung auf Abinderung der im friheren Bescheid des
Bundesamts fir die Anerkennung ausiandischer Flichtliinge vom 19.08.2004 getroffenen
Feststellung zu § 53 AusiG durch den Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Flachtlinge vom 12.07.2007 unterliegt ernstiichen Zweifeln (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsyIV4G in

entsprechender Anwendung).

Hat das Bundesamt - wie hier - im ersten Asylverfahren bestandskraftig festgestellt, dass
Abschiebungshingemisse nach § 53 AusiG nicht vorlisgen, kann auf ein Asyifolgegesuch
des Auslanders hin eine erneute Prifung und Entscheidung des Bundesamtes zu § 53
AusiG nur unter den Voraussetzungen des § 51 VWWIG erfolgen. Dies gilt auch dann,
wenn sich der Auslander auf Abschiebungshindernisse beruft, die erst nach Abschiuss des
ersten Asylverfahrens eingetreten sind: dem steht auch nicht die Rechtskraft eines die
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ursprUnglich:a (negative) Feststeliung bestatigenden Gerichtsurteils entgegen (BVerwGE
111, 77, VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 27.07.1999 - A 9 S 1466/98 -). Das Burdesamt hat bei
Stellung eines Asyifoigegesuchs oder eines weiteren Antrags bezlglich der Feststaliung
von Abschiebungshindernissen danach zunachst zu priifen, ob die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 - 3 VWVIG hinsichtlich geltend gemachter Abschiebungshindernisse verliegen.
Ist das der Fall, hat die Behorde das Verfahren wieder aufzugreifen und eine neue
Entscheidung in der Sacne zu treffan. Liegen die Voraussetzungen dagegen nicht vor. hat
das Bundesamt nach § 51 Abs. § VWV/IG iV.m. §§ 48, 48 VwWVIG nach pflichtgemafiem
Ermessen zu entscheiden, ob die bestandskraflige frithere Entscheidung
zurlickgenommen oder widerrufen wird. Insoweit bestaht ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensauslibung. Dem steht nicht entgegen, dass § 71 Abs. 1 u. 3 AsylVfG fur
Asylfolgeantrage die Miglichkait einer soichen Emessensentscheidung ausschlielt; diese
Regelungen sind weder unmittelbar noch entsprechend auf emeute Antrdge zu § 53
AuslG (hier zu § 60 Abs. 7 AufenthG) anzuwenden (8VerwGE 111, 77 u. VGH Bad.-
Wirtt., Urt. v. 26.02.2000 - A8 8§ 675/89 - u. v. 04.01.2000, NvwZ-RR 2000, 261).

1)

Das Bundesamt durfte zu Recht entschieder haben, dass die Antragsteller die
Voraussetzungan fir ginen Anspruch auf Wiederaufgreifen des Vsrfahrens nach § 51
Abs. 1 bis 3 VWG zur Feststellung eines zielstaatsbezogenen
Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht erfiller, denn sie
haben erstmals am 17.01.2007 ihre jeweiligen psychischen Erkrankungen gegeniber dem
Bundesamt geltend gemacht. Tatsachiich haben sie sich jedoch schon bseide mehr als ein
Jahr zuvor deswegen in arztlicher Behandlung befunden. Damit ist die neue Sachiage
(§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG) entgegen § 51 Abs. 3 VWG nicht innerhalb von drei Monaten
gsitend gemacht worden. Der den Antragsteiter Ziff. 1 betreffende Entlassungsbericht der
! ~ -Klinik vom 21.06.2006, dessen Einordnung als neues Beweismittei nach
§ 61 Abs. 1 Nr. 2 VWWWYfG denkbar ware, ist ebenfalls nicht innerhalb der Dreirnonatsfrist
vorgelegt worden. Sowelt die drztlichen Steliungnahmen von refugio am 27.11.2006
(betreffend den Antragstellers Ziff. 1) und amn 22.12.2006 (bzgl. der Antragstellerin Ziff. 2}
ersteiit wurden, wurden sie zwar innerhalb der Frist des § 51 Abs.3 WWV/IG dem
Bundssamt vorgelegt. Selbst wenn man diese jeweils ale neues selbsténdiges
Beweismittel nach § 51 Abs. 1 Nr.2 VWVfG ansehen wollke, fehit es jedoch an der
Darlegung, weshalo diese Stellungnahmen nicht friher arstelit und vorgelegt werden
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konnten - zumal sich dio Antragsteller den jeweiligen Stellungnahmen zufolge schon seit
langerem dort in Behandlung beflnden.

2)

Dagegen durfte die Entscheidung des Bundesamt fur Migration und FlOchtlinge
voraussichilich insoweit fehlerhaft sein, ais ein Wiadsraufgreifen des Verfahrens nach § &1
Abs. 5, §§ 48, 49 VwWVIG gepruft und das Vorliegen eines Abschiebeverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG verneint wurde. Die Entscheidung des Bundesamts beruht auf
einer unzureichenden Sachverhaitsaufkldrung tzw. fehlerhaften Sachverhaitswlrdigung.

Das Abschiebungsverbot nach §60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG setzt voraus. dass im
Abschiebezielstaat fir den Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben
oder Freiheit basteht. Dabei ist &s nach jUngster Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in Krankheitsfallen fir das Vorliegen der Voraussetzungen
des §60 Abs.7 Satz 1 AufenthG erforderlich aber auch ausreichend, dass sich die
varhandene Erkrankung des Ausiédnders aufgrund zielstaatsbezogener Umsténde in einer
Weise verschlimmert, die zu einer arhebiichen und konkretan Gefahr fur Leib oder Leben
fohrt, d.h. dass eine wesentliche Verschlimmerung der Erkrarkung alsbald nach der
Rickkehr des Auslanders droht (BVerwG, Urt. v. 17.10.2006 -1 C 18.05 -; BVerwGE 127,
33). Ein strengerer MaRstab gili in Krankheitsfalien nach standiger Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ausnahmsweise nur dann, wenn zielstaatsbezogene
Verschiimmerungen von Krarkheiten als silgemeine Gefahr oder Gruppengefahr i. S. v.
§ 80 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu qualifizieren sind.

Mit der genannten Entscheidurg konkretisiete das Bundesverwaltungsgericht seine
Rechtsprechung zum Abschiebungsschutz nach § 80 Abs. 7 AufenthG (frither § 53 Abs. 6
AuslG) in sog. Krankheitsféllen. Bis dahin war eine Gefahr dann als erheblich angesehen
worden, wenn eine Gesundheitsbeelntrachtigung von besondersr Intensitdt zu erwarten
ist, d.h., wenn sich der Gesundheitszustand des Auslianders wesentlich oder gar
iebensbedrohlich verschlechtem wiirde. Von diesem ({iberholten) Ma@stab diurfte jedoch
woh! der Bescheid des Bundesamts vom 12.07.2007 noch ausgegangen sein (vgl.
insoweit die aligemeinen Ausfllhrungen auf Blatt 16 des Bescheids). Konkret ist die
Gefahr, wenn diese Verschiechterung aishald nach der Rickkehr des Ausldnders in den
Abschiebezielstaat eintrédte, weil er auf dort unzureichende Mdéglichkeiten zur Behandiung
seiner Krankheit angewiesen wéra und anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch
nehmen kénnte (BVerwGE 105, 383, VGH Bad-Wortt., Urtv. 07.11.2002 - A
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12 8907/00\~). Dabei erfasst dieses Abschiebungsverbol ausschiiellich CGefahren, die
dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung drohen.

U-_/I-Tin‘sicl-itlich des Antragsteliers Ziff. 1 diagnostizlerte die ‘;v-Kﬂm(eine
postiraumatische DBelastungsstrung mit dissoziativen Anfédlien, aktugll in einer
depressiven Episode. Die umfangreiche &rztliche Stellungnahme von refugio vem
27.11.2006 kommt beim dem Antragsteller Ziff. 1 ebenfalls zu einem solchen
Krankheitsbild (mitteigradige depressive Episode, phobische, zu Generalisierung neigende
Angststérung, Anpassungsstérung mit Angst und depressiver Reaktion, posttraumatische
Belastungsstorung). Ein dhnliches Krankheitsbild weist auch die Antragstellsrin Ziff. 2 auf.
Diese leidet nach der arztlichen Stallungsnahme von refugio vom 22.12.2008 an einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit komorbiden Erkrankungen wie lédnger
anhaltende mittelgradige depressive Episode, Anpassungsstérung mit Angst und
depressiver Reaktion, Vardacht auf dissoziative Stdrung.

Das Bundesamt ist im Ergebnis dlesen Diagnosen - insbesondere hinsichtlich der
posttraumatischen Beiastungsstérung - nicht gefolgt, sondemn hat ausgefihrt, dass die
Antragsteller aufgrund zahireicher Widerspriiche in ihrem Vortrag (vgl. zu den insoweit
festgestellten Widerspriichen Bl. 12 bis 15 des Bescheides vem 12.07.2007) nicht
glaubhaft machen konnten, dass sie vor ihrer Ausreise aus der Tarkei von MaBnahmen
oder Ereignissen betroffen waran die geeignet wdren, sine posttraumatische
Belastungsstérung hervorzurufen. Damit hat das Bundesamt das Vorlisgen der-
facharztich  diagnostizierten - posttraumatischen  Belastungsstérungen bei  den
Antragstellern verneint, weil s das Vorhandensein eines traumatisisrenden Ereignisses
als nicht hinreichend bdelegt ansieht. Das Bundasamt fuhrte weiter aus, dass allein die
Angst vor der Abschiebung malgeblich zur derzeitigen echlechten psychischen
Verfassung der Antragsteller beitrage und dass die von ihnen gezeigten Symptome
durchaus als Nebenwirkung der eingenommeanen Medikamente auftreten konntern.

Abgesehen devon, dass die vom Bundesamt festgestellten Widersprioche im Vortrag der
Antragsteller entsprechend den vorliegenden medizinischen Steliungnahmen auch ihre
Ursache in deren jewelligem Krankheitsbild finden kénnten, fehit dem Bundesamt die
Sachkunde, arztliche Feststellungen und Wertungen durch eigene zu ersetzen. Eine durch
das internet zusammengestellt Infarmation Uber Wirkungen und Nebenwirkungen der
durch die Antragsteller eingenommenen Medikamente (vgl. Blatt 97 bis 116 der
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Bundesamtsakie) vermitteit dem  Bundesamt keine Sachkund'e ’ fur die
entscheidungserheblichen medizinischen Fachfragen. Eine madizinisch fundierte
sachversténdige Stellungnahme, die sich mit demn Vorliegen der gesteilten Diagnosen und
den daraus resulticrenden Gefahren fur die Antragsteller, ingsbesondere auch mit der
facharzilich diagnostizierteri Gefahr der Verschlimmerung des Krankheitsbildes im Faile
einer Riuckfthrung in die TUrkei auseinandersetzt, hat es dagsgen nicht eingeholt (vgl. zur
Sachaufklérungspflicht bei psychischen Erkrankungen: BVerwG, Beschl. v. 24.05.2006 - 1
B 118.05 -, Asyimagazin 2008, 24 f., Beschl. v. 28.03.2008 -1 B 91.05 -, Asylmagazin
2006, 25 f. und Bescnl. v. 23.07.2007 - 10 B 85/07 -, juris).

Die Entscheidung des Bundesamts erweist sich im Ubrigen auch nicht jedenfalis deshalb
als im Ergebnis richtig, weil das Vorliegen der psychischen Erkrankungen unterstellen
werden kénnte und dennoch die Anrnahme eines Abschiebungsverbots nicht in Betracht
kame, da von der Behandelbarkeit der Krankheiten in der Tlrkei auszugehen sei. Aus
dem insgesamt 16-seitigen &rztlichen Bericht von refugio bstreffend die Antragstellerin
Ziff. 2 ergibt sich, dass eine psychctherapeutische Traumabehandlung nach Stabilisierung
aullerhalb der Turkei flr erfordeilich gehallen wird; die medikamentose Behandlung sei
lediglich als zusatzlich stitzend und symptommindern zu betrachten. Im Fall einer
Rickkehr in die Turkei bestehe ein besonderes Suizidrisiko. Von der Annahme, dass der
Antragstellerin Ziff. 2 einre wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach
einer Rickkehr in die Tlkei nicht drohen wlrde, kann daher ohne weiters fachkundige
Auskunft nicht ausgegangen werden. Auch hinsichilich des Antragsteliers Ziff. 1 ergibt sich
ein vergleichbares Bild.

Die Kostenantscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIViG.

Dr. Bauer
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