1. Die Regelung zur Bevollméchtigung eines Vertreters in § 14 VwVfG schlieRt die Befugnis der
Auslanderbehdrde nicht aus, voriibergehend eine vollmachtlose Vertretung des Auslanders zuzulassen.
Besonderheiten des Einzelfalles konnen die Ausléanderbehdrde verpflichten, eine zeitlich begrenzte
vollmachtlose Vertretung zu gestatten.

2. VerlaRt der Auslénder fur einen zeitlich begrenzten Zeitraum zu Urlaubszwecken die Bundesrepu-
blik Deutschland, ist fir seinen Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis weiterhin die
Auslénderbehorde des Ortes seines gewohnlichen Aufenthalts im Bundesgebiet zusténdig, nicht aber
die fur sein Urlaubsland zustandige Auslandsvertretung der Bundesrepublik Deutschland.

(Amtliche Leitsatze)
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Beschluss vom 13.09.2007

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus

humanitaren Griinden nach § 23 AufenthG.

Der Klager reiste im Oktober 1988 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter, der erfolglos blieb. Aufgrund seiner Angabe, Kurde aus dem
Libanon zu sein, erhielt der Klager im November 1990, offensichtlich gestiitzt auf den Runderlass des
Niedersachsischen Innenministers (MI) vom 18. Oktober 1990 (Bleiberechtsregelung 1990), eine be-
fristete Aufenthaltserlaubnis, die nach Inkrafttreten des Auslédndergesetzes (AuslG) am 1. Januar 1991
als Aufenthaltsbefugnis fortgalt und mehrfach verlédngert wurde, zuletzt bis zum 8. Dezember 2004.

Seit Méarz 2000 ist der Klager im Besitz eines libanesischen Passes.

Der Klé&ger reiste am 15. November 2004 in den Libanon, wurde dort am selben Tag festgenommen
und bis zum 5. Januar 2005 inhaftiert. Nach Entlassung aus der (Untersuchungs-)Haft beantragte der
Klager im Januar 2005 bei der Deutschen Botschaft in Beirut die Erteilung eines Visums fur die
Bundesrepublik Deutschland. Dieser Antrag wurde abgelehnt, weil die Beklagte ihre Zustimmung
wegen des Bezugs von Leistungen zum Lebensunterhalt versagte. Der Klager reiste daraufhin ohne
Sichtvermerk nach Deutschland zuriick und beantragte am 17. Mai 2005 die Verlangerung seines Auf-

enthaltstitels.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 16. August 2005 ab, forderte den Klager zur
Ausreise auf und drohte ihm die Abschiebung in den Libanon an. Zur Begriindung fiihrte die
Auslénderbehorde aus, dass eine Rechtsgrundlage fir die Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht

gegeben sei.



Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 5. Juni 2007 verpflichtet, dem Kl&ger eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Der Kl&ger habe Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit dem Runderlass
des MI vom 18. Oktober 1990. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe fest, dass die Ehefrau
des Klagers am 2. Dezember 2004 und damit rechtzeitig vor Ablauf der bis zum 8. Dezember 2004
befristeten Aufenthaltsbefugnis fiir den Klager einen Antrag auf Verldngerung des Aufenthaltstitels
bei der Auslanderbehérde der Beklagten gestellt habe. Dieser Antrag sei wirksam. Zwar habe die Ehe-
frau des Klégers am 2. Dezember 2004 ohne Vollmacht des Kldgers gehandelt. Das Fehlen der
Vollmacht begriinde aber nicht die Unbeachtlichkeit des Antrags. Der Mangel der fehlenden Vertre-
tungsvollmacht sei durch die riickwirkende Genehmigung des Antrags durch den Kldger geheilt
worden. Die Beklagte berufe sich zu Unrecht darauf, dass sich der Klager vor Ablauf seiner
Aufenthaltsbefugnis am 8. Dezember 2004 an die Deutsche Botschaft in Beirut hatte wenden missen,
um dort die Verlangerung des Aufenthaltstitels zu beantragen. Unabhdngig davon, dass die Verwal-
tungsvorschriften zu § 69 AuslG die Beantragung der Verldngerung bei der ortlich zustdndigen Aus-
landerbehdrde vorsahen und die Mdglichkeit der Antragstellung bei einer deutschen Botschaft nicht
erwahnten, sei zu bericksichtigen, dass es dem Klager wegen seiner Inhaftierung nicht moglich
gewesen sei, den Verldngerungsantrag bei der Deutschen Botschaft in Beirut rechtzeitig zu stellen.
Dass die schriftliche Bevollméchtigung einer dritten Person, beispielsweise des im Libanon mit der
Verteidigung des Klé&gers beauftragten Rechtsanwalts, aus der Haft heraus in dem Zeitraum vom 15.
November bis zum 8. Dezember 2004 nicht moglich gewesen sei, habe der Kl&ger in der mindlichen

Verhandlung glaubhaft vorgetragen.

Der Zulassungsantrag der Beklagten, der auf 8 124 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 VwWGO gestiitzt wird, ist

unbegriindet.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils gemal 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO liegen nicht vor. Der Kl&ger hat am 2. Dezember 2004 durch seine Ehefrau rechtzeitig einen
Antrag auf Verldngerung seiner Aufenthaltsbefugnis gestellt. Da die Beklagte in ihrer Zulassungs-
begriindung das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23
Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit dem Runderlass des MI vom 18. Oktober 1990 fiir den Fall einer
wirksamen Antragstellung am 2. Dezember 2004 nicht bestreitet, hat das Verwaltungsgericht zu Recht
die Verpflichtung zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ausgesprochen. Gegen die Wirksamkeit der
Antragstellung fiihrt die Beklagte an, flr eine analoge Anwendung der Vertretungsregeln des BGB sei
kein Raum, weil die Vertretung im Verwaltungsverfahren in § 14 VwV{G abschlieRend geregelt sei.
Entgegen der Ansicht der Beklagten schlief3t die in § 14 VwVTG geregelte Vertretung des Beteiligten
durch Bevollmachtigte nicht eine Vertretung ohne Vertretungsmacht nach 8§ 177 ff. BGB aus.



Vielmehr gelten diese Regelungen im Verwaltungsverfahren entsprechend (Kopp/Ramsauer, VWVTG,
9. Aufl. 2005, § 14 Rn. 20; Stelkens/Bonk/Sachs, VWVITG, 6. Aufl. 2001, § 14 Rn. 15). Die Behorde
kann deshalb nach allgemeinen Rechtsgrundséatzen des Verfahrensrechts einen ,Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht“ bzw. ohne Vollmacht auch voriibergehend zulassen; in einem solchen Fall ist die von
diesem abgegebene Erklarung erst dann als unzuldssig zu behandeln, wenn die Vollmacht nicht

innerhalb einer gesetzten Frist vorgelegt wird (Kopp/Ramsauer, a.a.O., §14 Rn. 20).

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Auslandergesetz (AuslG-VwV) steht einer solchen
Verfahrensweise nicht entgegen. Nach Nr 69.01 Satz 2 dieser Verwaltungsvorschrift prift die Aus-
landerbehdrde die Handlungsfahigkeit des Auslanders, ,,0gf. die ausreichende Vollmacht eines
Dritten“. Die vorgenannte Verwaltungsvorschrift ist Ausfluss der Regelung zu § 14 Abs. 1 Satz 2
VwWVTG, wonach der Bevollméchtigte auf Verlangen seine Vollmacht schriftlich nachzuweisen hat.
Mit ihr wird eine voriibergehende Vertretung ohne Vertretungsmacht nicht ausgeschlossen. Fir eine
solche strenge Handhabung besteht auch kein Bediirfnis, weil die Behdrde nach dem Vorgesagten eine

Frist zur Beibringung der VVollmacht setzen kann.

Gegen die Zulassung einer Vertretung ohne Vertretungsmacht im vorliegenden Einzelfall fihrt die
Beklagte keine durchgreifenden Gesichtspunkte an. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat es
der handelnde Sachbearbeiter der Auslanderbehdrde der Beklagten bei Vorsprache der Ehefrau des
Kldgers in Begleitung eines Zeugen am 2. Dezember 2004 zwar abgelehnt, den nur von der Ehefrau
des Klégers unterschriebenen Antrag auf Verldangerung der Aufenthaltsbefugnis entgegenzunehmen.
Daraus lasst sich aber nicht schlieRen, dass die Beklagte eine voriibergehende vollmachtlose Vertre-
tung der Ehefrau des Kl&gers von vornherein ausgeschlossen hat. Wie bereits ausgefthrt, liee sich

eine solche Verwaltungspraxis nicht allein auf Nr. 69.01 Satz 2 AuslG-VwV stlitzen.

Abgesehen davon bestand wegen der Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalls fur die Beklagte
Veranlassung, die Vertretung des Klégers durch seine vollmachtlose Ehefrau vorlaufig zu gestatten.
Der Kléger befand sich unstreitig in dem Zeitraum vom 15. November 2004 bis zum 5. Januar 2005
im Libanon in Untersuchungshaft. Nach dem glaubhaften Vorbringen des vom Verwaltungsgericht
vernommenen Zeugen {B.}, bei dem es sich um einen Freund der Familie des Klagers handelt, war flr
die Familie des Klagers zum Zeitpunkt der Vorsprache der Ehefrau bei der Ausléanderbehérde am 2.
Dezember 2004 unklar, ,,was mit dem Klager im Libanon genau geschehen war“. Angesichts dieser
auflergewohnlichen Situation bestand kein sachlicher Grund, die Ehefrau des Klégers wegen der

fehlenden Vollmacht zuriickzuweisen.

Die von der Beklagten angefiihrten Rechtsvorschriften stehen der Wirksamkeit der Antragstellung am
2. Dezember 2004 nicht entgegen. Die Beklagte macht geltend, aus 88 69 Abs. 3, 63 Abs. 3 AuslG



(bzw. 88 81 Abs. 4, 71 Abs. 2 AufenthG) ergebe sich, dass der Klager wegen seines Auslandsaufent-
halts bei Ablauf der Frist zur Verlangerung seiner Aufenthaltsbefugnis am 8. Dezember 2004 den
Antrag nur bei der zustdndigen Auslandsvertretung wirksam hatte stellen kdnnen. § 69 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 AuslG regelt die fiktive Weitergeltung des Aufenthaltstitels im Falle eines von einem Auslander,
der sich seit mehr als sechs Monaten rechtméRig im Bundesgebiet aufhélt, gestellten Antrags auf Ver-
langerung einer Aufenthaltsgenehmigung. Der Vorschrift ist nicht zu entnehmen, dass sich der
Auslander zum Zeitpunkt der Stellung des Verlangerungsantrags zwingend im Bundesgebiet aufhalten
muss. 8 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AuslG besagt lediglich, dass der Aufenthalt des antragstellenden Aus-
landers im Bundesgebiet rechtmalig sein muss, verhélt sich jedoch nicht dazu, ob ein Auslandsaufent-
halt den Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Diese Frage l&sst sich vielmehr - fiir die hier gegebene
Fallkonstellation - zu Ungunsten der Beklagten aus dem Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts
ableiten, mit dessen Hilfe die ortlichen Zustandigkeiten der Auslanderbehdrden abgegrenzt werden.
Hierzu ist anerkannt (Renner, AusIR, 8. Aufl. 2005, § 71 Rn. 4), dass der gewohnliche Aufenthalt
eines Auslanders durch einen Urlaub im Ausland nicht unterbrochen wird (vgl. auch § 51 Abs. 1 Nr. 6
u. Nr. 7 AufenthG). Der Kléager befand sich in dem hier mafigeblichen Zeitraum unstreitig in Urlaub
im Libanon. Die Beklagte blieb demnach fur den Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis

sachlich und ortlich zustandig.

Etwas anderes lasst sich auch nicht der Vorschrift des § 63 Abs. 1 und Abs. 3 AuslG zur Zustandigkeit
der Behdrden im Auslénderrecht entnehmen. Neben der sachlichen Zustandigkeit der Auslanderbehdor-
den fiir aufenthaltsrechtliche MalRnahmen in Abs. 1 regelt Abs. 3, dass im Ausland fur Pass- und
Visaangelegenheiten die vom Auswartigen Amt erméchtigten Auslandsvertretungen zustandig sind.
Aus der zuletzt genannten Bestimmung l&sst sich nicht ableiten, dass ein Auslander, der sich im Bun-
desgebiet rechtmaRig aufhalt und dieses Gebiet voriibergehend zu Urlaubszwecken verldsst, einen
Antrag auf Verldngerung seines Aufenthaltstitels bei der fir sein Urlaubsland zustdndigen Auslands-
vertretung der Bundesrepublik Deutschland stellen muss. § 63 Abs. 3 AuslG beschrankt die
Zustandigkeit der Auslandsvertretungen ausdriicklich auf Pass- und Visaangelegenheiten. Um eine
solche Angelegenheit ging es jedoch im vorliegenden Fall nicht. Auf die Notwendigkeit der Erteilung
eines Visums musste sich der Klager nicht verweisen lassen, weil er durch seine Ehefrau rechtzeitig
einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis gestellt und die vollmachtlose Erklarung

rickwirkend genehmigt hat.

Die Grundsatzriige geméR 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO greift ebenfalls nicht durch. Dem Darlegungs-
gebot genlgt es nicht, lediglich darauf hinzuweisen, die Sache betreffe die gegenwaértige
Verwaltungspraxis in einer Vielzahl von Féllen und habe deshalb grundsatzliche Bedeutung.
Erforderlich ist vielmehr die Formulierung einer Frage, die der Zulassungsantragsteller fir grundsatz-

lich bedeutsam hélt. Daran fehlt es hier.



