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Weber, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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ssache

Klagerin und
Berufungsbeklagten,

Proz.-Bev.: Rechtsanw{alt Waldmann-Stocker,

Papendiek

gegen

P4-26, 37073 Gottingen, - 686/04BW10 CS B -,

die Bundesrepublik Defitschiand,
vertreten durch das Bupdesamt fir Migration und Flichilinge,
FrankenstraBe 210, 90§81 Nirnberg, - 5121668-132 -,

Beklagte und
Berufungsklagerin,

Streitgegenstand: Folgeschutzgesuch (§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG)
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Ehe Oberverwaltungsgericht - 8. Senat - auf die mindliche Ver-

tember 2007 durch den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts

Richter am Oberverwaltungsgericht Schmidt, den Richter am
Kurbjuhn sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Klawitter und den

F Kramer fur Recht erkannt:

fung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsge-

richts Ggttingen - 1. Kammer (Einzelrichter) - vom 3. Mai 2005 wird
zurickggwiesen.

Die Bekfagte tragt die Kosten des Verfahrens im zweiten Rechts-

zug; ins

werden h

Der Bek
cherheit

weit ist das Urteil vorlgufig vollstreckbar. Gerichtskosten

icht erhoben.

lagten wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen Si-
leistung in Hbhe des beizutreibenden Betrages abzuwen-

den, wepn nicht die Kl&gerin vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher

Die Rav

Hdhe leistet.

Bion wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die <JSassills: 1965 in Pristina (Koscvo), damals Jugosiawien, heute Serbien, gebo-

rens Klagerin begehrt
Abschiebungshindernig

Die Klagerin wohnte n

hit ihrem vorliegenden Folgeschutzgesuch die Feststellung eines

nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich Serbiens.

h ihren Angaben im Asylerstverfahren zuletzt gemeinsam mit

ihrem Ehemann und ihgem &ltesten, 1988 geborenen Sohn in Prizren. Sie verlieR das Ko-

sovo am 15. Juli 1993

das Kosovo bereits am
Mazedonien aufgehaltg
Aufenthalt zunachst ge
gert worden waren, ste

ihrem altesten Sohn ein

nd reiste gemeinsam mit ihrem Sohn und ihrem Ehemann, der
15. Juni 1993 verlassen und sich zwischenzeitlich einen Monat in
n hatte, am 18, Juli 1993 in das Bundesgebiet ein, Dort wurde ihr
Huldet. Nachdem die ihnen erteilten Duldungen nicht mehr verlan-
jte die Klagerin im Juli 1994 gemeinsam mit ihrem Ehemann und
en Asylerstantrag. Darin bezeichnete sie sich von Beruf als "Wirt-
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schaftstechnikerin”. B&i der Anhérung vor dem Bundesamt am 7. Juli 1994 gab die Klge-

rin auf die Frage nach

ihren Asylgrinden an, dass sie nur wegen ihres Mannes in die

Bundesrepublik Deutsghland gefahren sei. Persdnlich habe sie keine Schwierigkeiten mit

der Polizei oder Behéden in ihrem Heimatiand gehabt. Allerdings sei im Juni letzten Jah-

res, also 1993, die Poll

zei eines Morgens um 9.00 Uhr zu ihnen nach Hause gekommen.

Sie sei zu diesam Zeitpunkt im Hof gewesen. Die Polizei sei auf sie zugekommen und

habe sie gefragt, wo sigh ihr Ehemann bsfinde. Sie habe geantwortet, dass ihr Mann nicht

da sei. Daraufhin habg
nen (den Polizisten) ng

sei die Polizei gegangg

sie ihren Schwiegervater geholl. Der sei gekommen und habe ih-
ch einmal die Abwesenheit ihres Ehemanns bestétigt, Daraufhin
n. Auf Nachfrage gab die Kidgerin an, Weiteres habe die Polizei

nicht unternommen, Sie hatten nur gesagt, dass ihr Ehemann sich bei ihnen melden solle.

Da ihr Ehemann sich ny

wiedergekommen und

cht gemeldet habe, seien sie dann am nachsten Morgen ganz frih

hatten erneut nach ihrem Mann gefragt. |hr Schwiegervater habe

r—ak

gesagt, dass er (der clemann der Kiagerin) nicht da sei. Nachdem auf Nachfrage eine

Anwesenheit des Ehe
die Polizei dann gegan

annes durch den Schwiegervater erneut verneint worden sei, sei
yen. Die angedrohte Hausdurchsuchung habe nicht stattgefunden.

Ein Grund fur die Suchp nach dem Ehemann sei nicht angegeben worden. Sie hétten

jedoch vermutet, dass

Hies mit den Aktivitdten ihres Mannes in der LDK zusammenhange.

Er habe im Auftrag der|LDK bei bessergesteliten Leuten Gelder fir insgesamt 16 bedrfti-

ge Familien gesammel

und diese Mittel bei einer zentralen Sammelstelle abgegeben. Auf

Nachfrage, warum die

I&gerin nicht zusammen mit ihrem Mann das Land verlassen ha-

be, gab sie an, dass dig Polizei nach ihr nicht gesucht habe und sie deshalb erst einmal

nicht habe wegzugehe
Kind nach seinem Vate
hétten auch die Kinder

zisten) nicht mehr gekd

Das Bundesamt fir die
Kiagerin, ihres Eheman
ab und stellte ergénzeq
liegen. Die gegen die A
fungsinstanz durch den
1996, rechtskraftig seit
Bundesamtes zu § 53 A

brauchen. Alg die Polizei dann aber begonnen habe, auch ihr
I zu befragen, seien sie selbst auch ausgereist. Sie (die Polizisten)
hres Schwagers befragt. Nach ihnen zu Hause seien sie (die Poli-

mmen.

Anerkennung auslandischer Flichtlinge lehnte die Asylantrége der
nes und ihres dltesten Sohnes mit Bescheid vom 18. August 1994
d fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vor-
blehnung der Asylantrédge erhobene Klage wurde in der Beru-

9. Senat des erkennenden Gerichts mit Urteil vom 13. Februar
Hemn 14, Juni 1996, abgewiesen. Da die negative Feststellung des
uslG im gerichtlichen Verfahren ersatzlos aufgehoben worden

war, erliell das Bundespmt am 15, August 1996 erneut einen Bescheid, in dem es fest-
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stellte, dass Abschiebigngshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Dieser Bescheid

wurde am 17. Marz 1999 bestandskraftig.

Im Juni 1898 wurden, pestitzt auf die aligemein schwierige Lage im Kosovo - dort hatten
sie kein Haus und wigsten nicht, wovon sie den Lebensunterhalt bestreiten sollten - fir
die beiden jungeren, 1P95 und 1998 im Bundesgebiet geborenen Kinder der Kl4gerin
Asyl(erst-)antrdge gesjellt, die mit Bescheid vom 4. Juni 2002, bestandskraftig seit dem
29. Juli 2004, abgelehft wurden.

Ebenfalls im Juni 199 wurde flr die Kiagerin, ihren Ehemann und den altesten Sohn je-
weils ein Asylfolgeantrfg gestellt, und zwar unter Berufung auf eine Gruppenverfolgung
zu Lasten albanischer Jolkszugehdoriger aus dem Kosovo. Dieser Antrag wurde mit Be-
scheid vom 20. Oktobgr 1999 abgelehnt. Nach Klagabweisung durch das Verwaltungsge-
richt Géttingen wurde dieser Bescheid am 20. Februar 2002 bestandskraftig.

Mit Schreiben vom 14. [September 2004 beantragte die Kidgerin gegeniiber dem Bundes-
amt das Wiederaufgreifen des Verfahrens bezogen auf die Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses nagh § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG. Der Antrag sei zuldssig, da das Bun-
desamt jedenfalls gem§l § 51 Abs. 5. V. m. §§ 48, 48 VWVfG nach pflichtgemalem Er-
messen lber das Wieiraufgreifen zu entscheiden habe. Der Antrag sei auch begriindet.
Ausweislich des beigefligten Attestas des Neurologen und Psychiaters Dr. -aus
“vom 22. Mdi 2003 leide die Kldgerin an einer “rezidivierenden Depression mit
haufig begleitenden Anpsten, z. T. in Form von Panikattacken®, nach dem Bericht des
psychologischen Psyctotherapsuten Y, aus ARG vom 13. Juli 2004 an “multiplen

psychosomatischen Befschwerden, einer akuten Belastungsreaktion mit sozialer Phobie,

einer dissoziativen Amnesie und einer schweren suizidal getdnten depressiven Reaktion".
Ferner bestehe der Vefdacht auf ein posttraumatisches Belastungssyndrom. Im Falls ei-
ner Rickkehr in das Herkunftsland sei mit einer Retraumatisierung zu rechnen und im
Ubrigen dort, namlich ith Kosovo, nach der ebenfalls beigefiigten Stellungnahme des Lei-
ters der Abteilung fur Ppychiatrie im Universitatskiinikum Pristina vom 1. Juli 2004 die
notwendige Psychothefapie nicht gewdhrieistet. Im Laufe des Verwaltungsverfahrens
wurde von der Kl4gerinfergénzend eine Stellungnahme von Herrn Dr. NI
I“des Gesundheitsamtes f{(r die Stadt und den Landkreis Gottingen, vom 1.
November 2004, beigefugt. Darin wurde “nach Wertung der anamnestischen Angaben,
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der Eigen- und Fremdpefunde festgestellt, dass die Klagerin nach fachpsychiatrischer
Beurteilung wegen einer posttraumatischen Belastungsstérung als nicht reisefihig einzu-
schétzen® sei. In diesgm Schreiben wurde die Kldgerin u. a. mit den Angaben zitiert, dass

sie seit 2000 in Anbetrrcht der durchlebten Kriegserlebnisse, die sie seit ihrer Einreise in

die Bundesrepublik Dgutschland 1993 auch Ober albanisches Satellitenfernsehen habe
verfolgen kdnnen, untgr Durchschlafstdrungen, Kopfschmerzen, Angstzustdnden und ner-
vdsen Zustanden leidg Sie sei in regelmaRiger Anbindung an den Hausarzt Dr. Wille so-

wie im Zeitraum von 2901 bis 3/2003 an Dr. - Fur eine fachpsychiatrische Behand-

lung habe sie keine Uerweisung bekommen. Seit 2003 fahre sie alle zwei bis drei Wo-

chen nach \JJJJJ® z§ dem Psychotherapeuten -

Mit Bescheid vom 23.

ezember 2004 lehnte das Bundesamt eine Anderung des Erstbe-

scheides vom 18. Augyst 1994 (richtig woh!: des Bescheides vom 15. August 1986) be-
zQglich der Feststellung zu § 53 (Abs. 6) Aus|G ab. Der Kldgerin stehe, so die Begrin-
dung des Bescheides, kein Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach dem
unmittelbar anwendbaren § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG zu. Sie berufe sich auf angebliche Vor-

gange, die sie bereits i

Verlauf des fritheren Verfahrens, zumindest aber innerhalb von

drei Monaten ab Kennthis hatte darlegen kénnen. Dies habe sie nicht getan, so dass ei-

nem Anspruch der Kl4g
reits die Regelungen ir

von steha dem Auslind

fehlerfreie Ermessens
RechtmiRigkeit des V

erin auf Wiederaufgreifen des VVerfahrens nach § 51 VWWG be-
dessen Abs. 2 und 3 VWVIG entgegenstiinden. Unabhéngig da-

er zwar gemal §§ 51 Abs. 5, 48 und 49 VwWV{G ein Anspruch auf
s0bung zu, ob das vorhergehende Verfahren im Interesse der

altungsverfahrens wieder eréffnet und die bestandskréftige fri-

here Entscheidung zurckgenommen oder widerrufen werde. Griinde, die vorliegend ei-
nen Widerruf der Entscheidung zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG rechtfertigen wiirden, I3gen
jedoch nicht vor. Die BT:auptung der Kldgerin, bei ihr liege bedingt durch Erlebnisse in

Serbien und Monteneg

glaubhaft. Diese Einsch

stellung der Angaben d

eine posttraumatische Belastungsstorung vor, sei véllig un-
4tzung des Bundesamtes wurde im Einzelnen durch Gegenlber-

r KIagerin in ihrem Asylverfahren sowie gegenuber den behan-

delnden Arzten und Psychotherapeuten und durch Vergieich mit den Angaben ihres Ehe-

manns im Asylerstverf:

ren naher begrindet. Es sei deshalb davon auszugehen, dass

die psychischen Problefne der Kidgerin ursachlich mit inrer unsicheren Aufenthaltssituati-

on im Bundesgsbiet zugammenhingen. Derartige Gefahren seien inlandsbezogen und

deshalb von der zustin
ren zu wirdigen. Gleich

igen Ausldnderbehbrde gegebenenfalls im Vollstreckungsverfah-
s gelts flr die der Kldgerin attestierte Suizidalitat.
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Die Kldgerin hat darayfhin am 29. Dezember 2004 den Verwaitungsrechtsweg beschrit-

ten. Der angefochtengt Bescheid enthalte keine ordnungsgem&Re Ermessensausibung

hinsichtlich des Wiedeyaufgreifens des Verfahrens im weiteren Sinne. Im Ubrigen sei ver-
kannt worden, dass di¢ der Klagerin vorgehaltenen Widersprliche und Auslassungen ge-
rade auf ihre psychische Erkrankung zurickzufihren seien. Dazu ist erganzend auf eine
Bescheinigung von Frau Dr.4Rgwaus SEEEIEEERYvom 23. Januar 2005 Bezug ge-
nommen worden. Die Kldgerin habe danach krankheitsbedingt und aufgrund der ableh-
nenden Haltung im Kogovo gegeniber psychisch Erkrankten und gegentber in ihrer Ehre
verletzten Frauen im vgrangegangen Verfahren nicht tiber ihre Erlebnisse und Beschwer-
den sprechen kénnen. [Die fiir sie zwingend notwendige Psychotherapie werde im Kosovo
nicht angeboten, wie sih u. a. aus einer Siellungnahme von Frau Dr. “vom
November 2004 entneffmen lasse. Schiiellich drohe ihr (der Klagerin) allein schon bei

einer ROckkehr in das Kosovo eine sog. Retraumatisierung.

Die Klagerin hat beantfagt,

die Bekljgte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 23. De-

zember $004 zu verpflichten festzustellen, dass bei der Klagerin
ein Absdhiebungshindernis gem4R § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorliegt. '

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides

beantragt,

die Klag# abzuweisen.

Das Verwaltungsgerich} hat der Klage mit Urteil vom 3. Mai 2005 stattgegeben. Die ge-
sundheitlichen Problerre der Kldgerin hitten sich erst nach Abschluss des letzten Asyl-
verfahrens ergeben ung sich gravierend verschlechtert. Sie leide an einer posttraumati-
schen Belastungsstérugg, die auf Erlebnisse in ihrem Heimatland zurtckzufGhren sei. Im
Falle einer Abschiebung nach Serbien und Montenegro einschlieflich Kosovo wiirde sie
mit den ihre Traumatisi¢rung auslésenden Umstdnden nachhaltig konfrontiert und da-
durch retraumatisiert, uhd zwar landesweit und unabhéngig von den in Serbien und Mon-

tenegro bestehenden Behandlungsmdglichkeiten.
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Der Senat hat auf Antfag der Beklagten mit Beschluss vom 2. November 2005 die Beru-
fung zugelassen. Zur Begrindung ihrer Berufung hat die Beklagte auf ihre Ausfiihrungen
im Zulassungsantrag Bezug genommen und erg&nzend Kritik an der Annahme des Ver-
waltungsgerichts geQbg, die Kl&gerin leide an einer auf Ereignisse in ihrem Heimatland
zurlickzufUhrenden popttraumatischen Belastungsstérung. Unabdingbare Vorausselzung
fur das Vorliegen eineq soichen Erkrankung sei als sog. A-Kriterium das Vorhandenssin
eines traumatisierenddn Ereignisses. Dieses mUsse eindeutig festgestellt sein, und zwar
nach kritischer Uberpri§ffung seitens eines dazu befshigten Gutachters. Eine solche Uber-
prufung sei in keiner dgr zur Akte gereichten drztlichen bzw. psychologischen Stellung-
nahmen erwéhnt wordén. Anlass zu einer solchen kritischen Uberpriifung habe insbeson-
dere wegen der wechsglnden und zum Teil gesteigerten Angaben der Kl3gerin zu den
vermeintlich das Traunja auslésenden Ereignissen im Jahr 1893 bestanden. In dieser
Einschatzung sieht sicf die Beklagte durch das im Laufe des Berufungsverfahrens von
der Klagerin vorgelegtd Gutachten der Diplom-Psychologen |l vom

29. Januar 2007 und d3s erganzende Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandi-
gen Dr. WIS om 3. August 2007 bestatigt. Die Gutachter hatten gerade nicht die

notwendige Uberzeugupg gewinnen kénnen, dass die Kl&gerin tatsachlich an einer post-

traumatischen Belasturjgsstorung leide und diese Erkrankung auf die von der Kldgerin

vorgebrachten Ereignisfe im Kosovo zurickzufiihren sei.

Die Beklagte beantragt

das Urte§ des Verwaltungsgerichts Géttingen vom 3. Mai 2005
- 1. Kamfner (Einzelrichter) - zu 4ndern und die Klage abzuwei-
sen.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufing zurickzuweisen.

Sie rdumt ein, dass die Sutachter- und Y bei ihr das Vorliegen einer posttrau-
matischen Belastungssfprung nicht eindeutig haben feststellen konnen. Ungeachtet des-

»IiJe der gerichtlich beauftragte Gutachter Dr. (JEI®ei der Ki-
gerin eine (schwere) depressive Episode festgestelit und weiterhin ausgefiihrt, dass sich

sen hitten sie sbenso

-8-
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bei einer Rickkehr de
schlechtern wirde. Dqg

zur Verfigung. Zuming

Das Gericht hat aber cLan Gesundheitszustand der Klagerin Beweis durch Einholung eines

Sachverstandigenguta
achten vom 13. Augus

handlung angehért wo

und wegen der weitar

-718232 S.
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Klagerin in das Kosovo ihr Gesundheitszustand gravierend ver-
It stlinden namiich keine hinreichenden Behandlungsmdglichkeiten
est deshalb sei ein Abschiebungsverbot gegeben.

Chtens von Herrn Dr. (I crhoben. Insoweit wird auf sein Gut-
2007 Bezug genommen. Die Klagerin ist in der mOndlichen Var-
en. Insoweit wird auf das Protokoll der mtndlichen Verhandiung

Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf den (brigen Inhalt

der Gerichtsakte und der Beiakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewe-

sen sind, Bezug genommsn,

Die zulassige Berufung
verpflichtet hat, ein Abg
Gesetzes vom 19.8.20(

Die Berufung ist zuldss
Beklagte konnte sich z(

den Grinden des ange

Entscheidungsgriinde

ist unbegrindet, da das Verwaltungsgericht die Beklagte zu Recht
chiebungshindernis rach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (i. d. F. des
7, BGBL. I. 8. 1970) bezlglich Serbiens festzustellan.

g, insbesondere frist- und formgerecht begriindet worden. Die
r Begrindung ihres Berufungsantrages auf die Begriindung ihres

ochtenen Urteils stattgefunden hat. Die demnach zulassige Beru-

Zulassungsantrages bT.rfen, da darin bereits eine eingehende Aussinandersetzung mit

fung ist aber unbegn‘.:m&1

zu Recht stattgegeben

Die Klage ist zulassig, i
dirfnis, nachdem der K|

et, da das Verwaltungsgericht der zuldssigen Verpflichtungsklage
hat.

hsbesondere besteht fUr sie auch jetzt noch ein Rechtsschutzbe-
agerin nach § 23 Abs. 1 AufenthG i. V. m. der Niedersdchsischen

Bleiberechtsregelung v

m 6. Dezember 2006 (Nds. MBI. 2007, S. 43) eine bis zum

30. September 2007 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist und diese danach

mutmaRiich nach § 23
Denn sowohl eine auf §
enthG erteilte Aufentha

ufenthG, hilfsweise nach § 104a AufentG verldngert werden wird.
23 Abs. 1 AufenthG gestitzte als auch eine nach § 104a Auf-

bserlaubnis wird jeweils nur befristet und bei zumindest Gberwie-

-9-
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L ebensunterhalts aus eigenen Mittel gewahrt. Diese Form der Auf-

enthaltserfaubnis vermettelt der Klagerin also nur ein vorlgufiges, unsicheres Aufenthalts-

recht. Die von ihr in di
nisses nach § 60 Abs. |
ist gemal § 42 Abs. 1 4
kraftigen Aufhebung dJ
daher gemaR § 25 Abs

em Verfahren begehrte Feststellung eines Abschiebungshinder-
' Satz 1 AufenthG entfaltet hingegen grundsatzlich Dauerwirkung,
\syIVfG fur die Auslédnderbehérde bis zu einer etwaigen bestands-
Fch das Bundesamt gemaf} § 73 Abs. 3 AsyIVIG bindend und fahrt
3 AufenthG zwar ebenfalls "nur* zur Erteilung einer Aufenthaltser-

laubnis, die aber aus dLn vorher genannten Grlnden jedenfalls hier "dauerhafter" als eine

solche nach §§ 23 odes
schutzbedirfnis fur die
BVerwGE 115, 1 ff, u.
1462/96 -), Die demna

Voraussetzung fur die \

104 a AufenthG ist. Dies begrtindet ein fortdauerndes Rechts-
orliegende Klage (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.7.2001 - 1 C 5/01 -,
. mit Bezugnahme auf OVG Munster, Urt. v. 28.6.2000-1 A

h zuldssige Klage ist auch begriindet.

on der Kldgerin begehrte Feststellung eines Abschiebungshinder-

nisses gemal § 60 Abg. 7 Satz 1 AufenthG beziglich Serbiens ist zunéichst, dass das

Verfahren insoweit nac

amt wiederaufgegriffen

h § 51 VWVIG wieder aufzugreifen ist bzw. wirksam vom Bundes-
worden ist. Denn mit Bescheid vom 15. August 1898, bestandkraf-

tig seit dem 17. Marz 1

99, ist fiir die Klagerin festgestellt worden, dass Abschiebungs-

hindernisse nach & 53 AuslG nicht vorliegen. Nachdem das Aufenthaltsgesetz an die Stel-

le des Ausldndergese
Nichtvorliegen der Vor.

s getreten ist, bezieht sich diese Feststellung nunmehr auf das

ssetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, und zwar bezogen

auf den Heimatstaat dey Kldgerin, d. h. das heutige Serbien, zu dem das Kosovo unver-

andert z&hlt (vgl. BVe

grundlage fiir das dems

G, Urt. v. 4.12.2001 - 1 C 11/01 -, BVerwGE 115, 267 ff.). Rechts-
ach notwendige Wiederaufgreifen des Verfahrens ist § 51 VwWVfG

einschlieflich dessen 151 Abs. 5 VwVfG. Die in Absatz 5 gesetzlich anerkannte, grund-

sétzlich im Ermessen
durch die auf § 51 Abs,

r Behorde stehende Wiederaufgreifensmdglichkeit wird hier nicht
1 bis 3 VWVIG beschrankte Verweisung des § 71 AsylVfG ausge-

schlossen. Die letztgenfinnte Verweisung bezieht sich ndmlich lediglich auf erneute Asyl-

antrdge im Sinne des §
gehren, (erneut) das Vq
Oberprifen und dann ej

13 Abs. 1 AsylVfG. Bei dem vorliegend in Rede stehenden Be-
rliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu
h entsprechendes Abschiebungshindernis festzustellen, handelt es

sich jedoch nicht um eiLen Asylantrag im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylV{G (vgl. BVerwG,

Urt.v.7.9.1989-1C6
und seiner nachfolgende
Abs. 7 Satz 1 AufenthG

9 -, NvwZ 2000, 204 ff.). Dem Wiederaufgreifen des Verfahrens

N Feststellung der geltend gemachten Voraussetzungen des § 60
durch das Bundesamt steht schlieRiich auch nicht die Rechtskraft

-10 -
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des Urteils des Verwaltungsgerichts Géttingen vorn 23. Februar 1899 entgegen, mit dem

die Klage gegen die vo

M Bundesamt mit Bescheid vom 15. August 1986 getroffene, ne-

gative Feststellung zu i 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG abgewiesen worden ist (vgl. nochmals

BVerwG, Urt. v. 7.9.19

Die Voraussetzungen f

des Verfahrens gemin

9,a.a8. 0, m w. N).

ir einen - vorrangig - zu prGfenden Anspruch auf Wiederaufgreifen
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G sind nicht gegeben. Die Klagerin beruft

sich mit der von ihr gel

nd gemachten Erkrankung sinngemaR auf eine Anderung der

Sachlage "zu ihren Guisten™ im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG. Nach den von ihr

eingereichten Unterlag

nervendrztlicher Behan

n befindet sie sich spatestens seit dem Juni 2002 in ambulanter
plung. Bereits im Mai 2003 hat ihr der behandeinde Facharzt Dr.

NgP>bescheinigt, an giner rezidivierenden Depression mit héufig begleitenden Angsten,

zum Teil auch in Form
traumatisierende Erleb
war “zur Vorlage bei d
stwaigen gesundheitlic
in das Kosovo Stellung
rin daher im Sinne des
genommenen Wiedera
tend machen missen.

namiich erst im Septem

yon Panikattacken zu leiden. Als Ursache fuhrte er psychisch

isse im Rahmen des Kosovo-Krieges an. Diese Stellungnahme
Auslanderbehdrde” bestimmt. Sie nahm deshalb ausdriicklich zu
nen Folgen bei einer Ruckkehr der Klagerin in ihr Heimatland bzw.
Spitestens ab Ausstellung disser Bescheinigung hatte die Klage-
§ 51 Abs. 3 Satz 2 VwVIG Kenntnis von dem nunmehr in Anspruch
bfgreifensgrund. Sie hitte ihn demnach binnen drei Monaten gel-
[atséichlich ist der Wiederaufgreifensantrag jedoch viel spiter,

ber 2004 und damit nach Ablauf der 3-Monats-Frist, beim Bun-

desamt eingereicht worden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass dem Wie-

deraufgreifensantrag ef

he weitere Stellungnahme zum Gesundheitszustand der Klagerin

beigeflgt war, namlich
Psychotherapeuten
gefertigt worden ist. D
richt, beinhallen jedoch

in sogenannter psychologischer Bericht des psychologischen
aus _ und dass dieser erst unter dem 13. Juli 2004
sen Ausfihrungen vertiefen den zuvor genannten drztlichen Be-

keine dariber hinausgehenden, substantiell neuen Tatsachen.

Insbesondere wird aucE in dieser Stellungnahme das Vorliegen einer posttraumatischen

Belastungsstérung bsi

Verdacht geaultert.

Ebenso wenig kann ein

er Klagerin nicht festgestellt, sondern lediglich ein dahingehender

Anspruch auf Wiederaufgreifen erfolgreich auf § 51 Abs. 1 Nr. 2

VWVIG, d. h. auf das Vlrliegen eines neuen Beweismittels, gestutzt werden. Ein Beweis-

mittel fallt nur dann in

sich auf den im ersten \

n Anwendungsbereich des § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVfG, wenn es
yerfahren geltend gemachten Sachverhalt bezieht (vgl. GK-

- 19 -
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. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall, da von der Klagerin in

ihrem vorhergehendent“Asylerstverfahren” und auch im Asylfolgeverfahren keine krank-

heitsbedingten Abschi

Besteht somit zwar kei

bungshindernisse geltend gemacht worden sind.

h Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1

bis 3 VWVIG, d. h. auf &in sogenanntes Wiederaufgreifen im engeren Sinne, so steht dem

betroffenen Ausidnder

hber dartber hinaus ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-

scheidung Ober ein Wi

deraufgreifen des Verfahrens im weiteren Sinne gemafR § 51

Abs. 5 VwVIG i. V. m. § 49 Abs. 1 VWVG zu. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (vgl. 3um Folgenden Urt. v. 20.10.2004 - 1 C 15/03 -, BVerwGE 122,
103 ff.) ist in der hier zy beurteilenden Fallgestaltung von Amts wegen zu kléren, ob die

Voraussetzungen des
Feststellung eines Erm
Neubescheidung verpfl

tend gemachten neuen

60 Abs. 7 AufenthG voriiegen oder nicht; bei der gerichtlichen
ssensfehlers darf nicht stehengeblieben und allein deshalb zur
chtet werden. Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass die gel-

Tatsachan die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7

AufenthG nicht rechtfeTigen, so ist die Verpflichtungsklage in jedem Fall abzuweisen.

Denn in diesem Fall ist
vorhandenen negativer
gerichtliche Entscheidy
an der bastandskraftigd
schiechthin unertraglich
halb) auf Null reduziert

nach § 49 Abs. 1 VwVIG von Rechts wegen eine Aufhebung der
Feststellung ausgeschlossen. Umgekehrt ist eine abschlieBende
hag zu Gunsten des Ausldnders dann geboten, wenn ein Festhalten
n negativen Entscheidung zu § 60 Abs. 7 AufenthG zu einem

en Ergebnis flhren wirde und das Ermessen der Behdrde (des-
st. Dafiir reicht es nicht aus, dass bei dem Betroffenen die tat-

bestandlichen Vorauss

vielmehr darlber hina

tzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. Er muss sich

in einer besonderen Gefahr befinden, die von dem Bundesver-

waltungsgericht als extgeme individuelle Gefahrensituation und als der Schwere nach ver-

gleichbar mit einer extrgmen allgemeinen Gefahrensituation im Sinne der Rechtsprechung

zu § 53 Abs. 6 Satz 1

men individuellen Gefa

usiG bezeichnet wird. Selbst beim Vorliegen einer solchen extre-
hrensituation ist das Ermessen der Behdrde schiieflich nicht aus-

nahmslos auf Null redufiert. So ist dem Bundesamt ungeachtet des Vorliegens einer sol-

chan besonderen Gefa
des Betroffenen aktuell

Erlassiage ohnehin zur

Gemessen an diesen \4

bungshindernisses nac

rensituation etwa dann Ermessen eréffnet, wenn die Abschiebung
nicht ansteht, er etwa aufgrund tatséchlicher Hindemisse oder der

Zeit nicht abgeschoben werden kann.

prgaben ist die Beklagte hier zur Feststellung eines Abschie-
h § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu verpflichten, weil sich die Klage-

-12-
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rin krankheitsbedingt bgi einer Rickkehr nach Serbien in einer "extremen individuellen
Gefahrensituation” befipden wirde und deshalb vorliegend das Ermessen der Beklagten

2u Gunsten der Kldager§h auf Null reduziert ist.

§ 60 Abs. 7 Satz 1 Aufi
dass in dem Zielstaat
fahr fir Leib, Leben od

nthG fordert for die Feststellung eines Abschiebungshindernisses,
r Abschiebung fur den Betroffenen eine erhabliche konkrete Ge-

r Freiheit besteht. Eine Gefahr ist "erheblich”, wenn eine Gesund-

heitsbeeintrachtigung yon besonderer Intensitat zu erwarten ist. Das wére der Fall, wenn

sich der Gesundheitszy
verschlechtern wirde.
nach der Rickkehr degd

stand des Ausldnders wesentlich oder sogar lebensbedrohlich

Konkret wire die Gefahr, wenn diese Verschlechterung alsbald

Betroffenen nach Serbien einschliefllich des Kosovo eintréte (vgl.

BVerwG, Urt. v. 29.7.1199 -9 C 2/99 -, m. w. N.). Die Gefahr, dass sich eine Erkrankung

des Auslanders aufgru
Regel als individuelle G

d der Verhéaltnisse im Abschiebezielstaat verschliimmen, ist in der
efahr einzustufen, die am Mal3stab des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-

enthG zu prifen ist. Erfprderlich, aber auch ausreichend ist danach, dass sich die vorhan-

dene Erkrankung des A
verschlimmert, dis zu &

dass eine wesentliche Y

usldnders aufgrund zielstaatsbezogener Umstdnde in einer Weise
ner erheblichen konkreten Gefahr fir Leib oder Leben fuhrt, d. h.
Yerschlimmerung der Krankheit alsbald nach der Ruckkehr des

Ausldnders droht. Ein grengerer MaBstab gilt in Krankheitsféllen nach st3ndiger Recht-

sprechung des Bundes
zogene Verschlimmeru
im Sinne von § 60 Abs.
allerdings bei Erkranku

verwaltungsgerichts ausnahmsweise nur dann, wenn zielstaatsbe-
hgen von Krankheiten als allgemeine Gefahr oder Gruppengefahr
7 Satz 2 (jetzt: Satz 3) AufenthG zu qualifizieren sind. Dies kommt

hgen nur in Betracht, wenn es - etwa bei Aids - um eine grolle An-

zahl Betroffener im Zie

taat geht und deshalb ein Bedurfnis fur eine auslanderpolitische

Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 AufenthG besteht. In solchen Féllen kann Abschie-
bungsschutz nach § 60JAbs. 7 Satz 1 AufenthG bei verfassungskonformer Anwendung
nur dann gewahrt werden, wenn im Abschiebezielstaat flir den Ausladnder landesweit eine

extreme zugespitzte Ggfahr wegen einer notwendigen, aber nicht erlangbaren medizini-

schen Versorgung zu

Fall seiner Abschiebun
zungen ausgeliefert wis
Anm. Beck, juris-PR, B
Gesundheit durch die i
ist unerheblich. Bedarf
Satz 1 AufenthG erheb

arten ist, wenn mit anderen Worten der betroffene Auslédnder im
gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten Verlet-
Fde (vgl. zuletzt Urt. d. BVerwG v. 17.10.2008 - 1 C 18/0S5 - m.
YerwG 9/2007, Anm. §). Ob die Gefahr der Verschlechterung der
dividuelle Konstitution des Auslanders bedingt oder mitbedingt ist,
Her Betroffene zur Abwendung einer im Sinne von § 60 Abs, 7
gchen Gefahr einer notwendigen arzilichen Behandlung oder Me-

-13 -
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dem Zielstaat der Abschiebung wegen des geringen Versor-
micht verfugbar, so fuhrt dies zum Vorliegen der VVoraussetzungen
Ehrift. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis kann sich

r Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Un.
-, DVBI. 2003, 463 ff.) trotz an sich verfiugbarer medikamentéser

und drztlicher Behandlgng aber auch aus sonstigen Umstanden im Zielstaat ergeben, die
dazu fuhren, dass der Betroffene Auslander diese medizinische Versorgung tatsachlich
nicht erlangen kann. D&nn eine zielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib und Leben besteht

auch dann, wenn die nptwendige Behandlung oder Medikation zwar aligemein zur Verfi-

gung steht, dem betro

Grunden nicht zugangl

ren und nunmehr durch

parechtlichen "Qualifikg

abweichender Prifung

nen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen
Ch ist. Aus der seit dem 10. Oktober 2006 unmittelbar anwendba-
das o. a. Bundesgesetz vom 17. August 2007 umgesetzten euro-
tionsrichtlinie" 2004/83/EG ergibt sich fir die hier zu beurteilende

malfistab (vgl. Beck, a. a. O.).

Frage nach einem Sch;iz vor krankheitsbedingten Gefabren im Abschiebezieistaat kein

Krankheitsbedingte Ge

ahren, die sich allein als Folge der Abschiebung bzw. wegen des

Verlassens des Bundeﬁgebietes, nicht aber wegen der spezifischen Verhaltnisse im Ziel-

staat der Abschiebung

ergeben kénnen, begriunden hingegen kein Abschiebungshindernis

im Sinne des § 60 Abs |7 Satz 1 AufenthG und sind deshalb nicht vom Bundesamtim

Asylverfahren, sondern

der Ausldnderbehérde

402.240 § 53 AusIG Nr

Ein zislstaatsbezogen

als sogenannte inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse von
ru prifen (vgl. Ur. d. BVerwG v. 15.10.1998 - 8 C 7/98 -, Buchholz
24 sowie Beschl. v. 3.3.2006 - 1 B 126/05 -, DVBI. 2006, 850 f.).

Abschiebungshindernis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-

enthG kann sich bei eirjer psychischen Erkrankung auch wegen einer dort zu erwartenden
sog. Retraumatisierungaufgrund der Konfrontation mit den Ursachen des Traumas erge-
ben. Dass in diesem F3li an sich im Zielstaat vorhandene Behandlungsmdglichkeiten un-
erheblich sind, wenn sig fiir den Betroffenen aus fur ihn in der Erkrankung selbst liegen-
den Grunden, namlich wegen der Gefahr der Retraumatisierung, nicht erfolgversprechend
sind, ist inzwischen ubqrwiegend in der obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannt (vgl.
Beschiuss des 11. Senfpts des erkennenden Gerichts v. 26.6.2007 - 11 LB 398/05 - juris,
unter Bezugnahme u. g auf VGH Kassel, Urt. v. 26.2.2007 - 4 UE 1125/05 -: OVG Kob-

lenz, Urt, v. 9.2.2007 -
-; einschrankend, naml

0 A 109852/06 -; OVG Schleswig, Beschl. v. 28.8.2006 - 4 LB 6/06
Ch gegen die Annahme einer generellen Unmdglichkeit der PTBS -

-14 -
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ftsland: OVG Munster, Urt. v. 21.11.2005 - 21 A 1117/03 - m. w. N.

Minster).

" Berufungsverhandlung steht zur Uberzeugung des Senats fest,

dass eine R{ickkehr n

h Serbien flr die psychisch erkrankte Kldgerin zu einer solchen

Retraumatisierung undjdamit fur sie zu einer "extremen individuellen Gefahrensituation”

flhren wiirde. Wie zutfeffend in dem von der Klagerin vorgelegten Psychologisch-
Psychotraumatologischen Fachgutachten vom 29. Januar 2007 (S. 49) und auch von dem

gerichtlich bestellten S@chverstindigen Or.

. mit Schreiben vom 13. August 2007

(S. 13) dargelegt wordgn ist, muss der Erkrankte ein Trauma, d.h. ein Ereignis, erlebt oder

beobachtst haben ode
Tod, eine ernsthafte Ve

mit ihm konfrontiert gewesen sein, das tatsdchlich den drohenden

rletzung oder eine Gefahr der kérperlichen Unversehrtheit der ei-

genen Person oder fUr Bndere Personen beinhaltete; er muss dadurch intensive Furcht,

Hilftosigkeit oder Entse

lich auch eine erlittene

zen erfahren haben. Als eine solche Situation kommt grundséatz-

bder unmittelbar bevorstehende Vergewaltigung in Betracht. Der

Senat ist insbesonderejunter Berticksichtigung des persénlichen Eindrucks von der Klage-

rin in der mindlichen V]

einer solchen Situation

brhandlung davon Uberzeugt, dass sie im Juni 1893 im Kosovo

ausgesetzt gewesen ist, wobei dahin stehen kann, ob es zu einer

vollendeten Vergewaltigung gekommen oder der Geschehensablauf im Versuchsstadium

geblieben ist. Denn bergits letzteres stellt fir eine kosovo-albanische Frau sine schwer-

wiegende, grundlegen

Tabuverletzung verbunden mit der Gefahr dar, aus der Gesell-

schaft ausgeschlossenjzu werden (vgl. Mattern, Bedeutung der Tradition im heutigen Ko-
sovo, S. 11 f., m. w. N.}. Daraus erklart sich fir den Senat auch, warum die Kidgerin bis
zulstzt trotz wiederholtgr Andeutungen keine detaillierten Angaben zu dem im Juni 1983
erlebten Ubergriff gemgcht hat. Dem stehen die Angst und die Scham der Klagerin vor
den Folgen eines solchien Bekenntnisses in der durch traditionelle Konventionen geprag-

ten Familie insbesond

auch in Ubereinstimmu

e ihres Ehemannes entgegen. Der Senat befindet sich insoweit
hg mit dem Fachgutachten vom 28. Januar 2007, in dem dieser -

sinngema&B bereits in dIr Bescheinigung von Frau Dr. @il aus Bad Sachsa vom

23. Januar 2005 angef
fiur das Verhalten der K]

hrte - Grund (auf S. 45) ausdrucklich als sine mégliche Erkiarung

agerin benannt worden ist und dem sich auch der Sachverstandi-

ge Dr. uangesmlossen hat.

Bei dieser Sachlage be

f4nde sich die Kl4gerin - wie von den Diplom-Psychologen Silllilly

S und Dr g@JRgam Schiuss ihrer jeweiligen Gutachten beschrieben - bei einer

-15.-
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o in einer aussichtslosen Lage. Auf Grund ihrer schweren Depres-

r sachkundiger medizinischer Hiife, sondern vor allem der Unter-

stltzung in ihrem soziglen und familiaren Umfeld. Im Kosovo kann sie damit aber nicht

rechnen, sondern musg im Gegenteil eher Ablehnung und Ausgrenzung bef(irchten. Die

diesbezlglichen, sehr plausiblen Einlassungen der Klégerin in der mindlichen Verhand-

lung erschienen dem

auch ab, dass sie, wen
wilrde, aus dem Leben
Kosovo ungeachtet def

eines psychischen Zu

nat absolut glaubhaft. Der Senat nimmt es der Kldgerin daher

L, die Ruckkehr unausweichlich wire, ganz emnsthaft daran denken

2u treten. Daher besteht fur die Klagerin bei einer Ruckkebr in das
dortigen Behandiungsmaglichkeiten die ganz konkrete Gefahr
mmenbruchs, wenn nicht gar des Suizids, und damit eine "extre-

]
me individuelle Gefahr;nsituation“.

In andere {andesteile

n Serbien kann die Kldgerin schon deshalb nicht ausweichen,

weil dort ihre wirtschaftiche Existenzgrundiage nicht gesichert wére (vgl. Senatsbeschl. v.

3.11.2005 - 8 LA 322/0

Bei dieser Sachlage st

- InfAusIR 2008, 63 f. = ZAR 2008, 30 f. = EZAR-NF 51 Nr. 10).

t der Beklagten daher keine andere Entscheidungsmdglichkeit

h
als die Feststeliung einls Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG mehr

offen.

Die Kostenentscheidunp folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, § 83 b AsyIVfG. Die Entscheidung

Ober die vorldufige Voll
ZPO.

ttrockbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711

Grinde fir die Zulassufg der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Die Nichtzulassung de
Urteils beim

Rechtsmittelbelehrung

" Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
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