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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kliger trigt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der am ... in ... geborene Kliger ist dgyptischer Staatsangehoriger mit letztem Wohnsitz in ....
Zuletzt habe er in einem Hotel in ... gearbeitet. Seit 1989 habe er sich stindig in Deutschland auf-
gehalten. Nach einer Ausreise nach den Niederlanden sei er dort festgenommen und dem deutschen
Zoll iiberstellt worden. In der JVA ... stellte er am ... 2007 einen Asylantrag. Dort fand auch am
9. Februar 2007 die Anhorung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
statt. Dabei gab er an, in Deutschland geheiratet zu haben. Diese Ehe sei inzwischen geschieden.
Aus dieser Ehe stamme eine Tochter. Er habe dann hier wieder geheiratet. An seinem Geburtsort,
ca. 70 km von ... entfernt, lebe noch sein Vater, mit dem er Kontakt habe. Aulerdem habe er noch
eine Schwester in Agypten. Zu seinen Ausreisegriinden befragt, gab er an, als 15/16-Jihriger FuBball
gespielt zu haben, als es eine Auseinandersetzung zwischen Jungen gegeben habe. Der Schwichere
habe ihn gebeten zu schlichten. Dabei habe er dann mit dem Stirkeren eine Auseinandersetzung
gehabt. Dieser habe ihm eine Ohrfeige gegeben, woraufhin er dann mit dem Messer auf diesen ge-
stochen und ihn von der linken Schulterseite bis zum Bauch unten rechts verletzt habe. Dieser sei
dann nach hinten umgefallen und mit dem Kopf auf einen Stein gefallen. Er sei der Meinung gewe-
sen, dass dieser tot sei. Er habe sich dann zu einem Freund seines Vaters begeben. Die Familie des
Jungen, mit dem er die Auseinandersetzung gehabt habe, sei auBBer sich vor Wut gewesen. Es sei dann
damals auch zu einer polizeilichen Vernehmung gekommen. Fiir den Staat sei diese Sache nach so
vielen Jahren verjihrt. Er habe aber dann erfahren, dass dieser Junge ein Jahr spiter verstorben sei.
Ob dieser an den damaligen Verletzungen verstorben sei, wisse er nicht. Auf Frage, ob er damals von
der Familie des Jungen bedroht worden sei, gab er an, sein Vater sei mit ihm zu einem Freund gegan-
gen und dieser habe ihn am nichsten Tag sofort mit den Zug nach ... gebracht. Bei der Polizei habe
sein Vater ausgesagt, dass er ihn nicht finden wiirde. Sein Onkel habe dann aufihnin ... gewartet. Er
habe dort bei der Cousine der Frau seines Onkels gelebt und gewohnt. Auf Frage, ob er noch in ...

von der Familie dieses Jungen bedroht worden sei, gab er an, wenn sie ihn erwischt hitten, hitten sie



ihn auf jeden Fall umgebracht. Er habe auch immer Kontakt zu seinem Vater und zu seinem Onkel
gehabt. Sein Vater habe sich dann in den Norden Agyptens begeben, weil er das Gefiihl gehabt habe,
dass man auch ihn bedrohen kénnte, nachdem man seiner nicht mehr habe habhaft werden kénnen.
Auf Frage nach einem Verséhnungsgesprich mit der Familie dieses Jungen, gab er an, sein Vater habe
tiber die Staatsanwaltschaft versucht, alles zu regeln. Sie hitten ithm aber trotzdem nicht verziehen,
dass ihr Sohn auf Grund der Kopfverletzungen ein Jahr lang im Rollstuhl habe sitzen miissen und
spiter gestorben sei. Der Messerstich sei damals im Ubrigen nicht so tief gewesen. Nach der Verlet-
zung des Jungen habe er sich im Norden Agyptens aufgehalten. Dort habe er bei seiner Arbeitsstelle
zwar seine korrekten Papiere vorgelegt. Es sei damals aber nicht alles computermiBig vernetzt gewe-
sen und so habe man in diesem Teil Agyptens nichts von einem Haftbefehl oder sonstigen staatlichen
MaBnahmen gegen ihn gewusst. Politisch habe er sich nicht betitigt und auf diesem Gebiet mit dem
Staat auch keinerlei Probleme gehabt. Er sei zwei oder dreimal von Deutschland aus nach Agypten
gereist. Wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in Deutschland sei er zu 35 Monaten Freiheitss-
trafe verurteilt worden. Bei der Botschaft habe man ithm keine Personaldokumente ausgestellt, weil

diese von thm das Strafurteil hitten haben wollen.

Mit Bescheid vom 16. Februar 2007 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als oftensichtlich unbe-
griindet ab (Zifter 1), stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich
nicht vorliegen (Zifter 2), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach §60 Abs.2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen (Zifter 3) und forderte den Kliger zur Ausreise mit Abschiebungsandrohung zuvor-
derst nach Agypten auf (Ziffer 4).

Der Asylantrag sei offensichtlich unbegriindet im Sinne des §30 Abs. 3 AsylV{G. Einer politischen
Verfolgung seitens des dgyptischen Staats sei der Klidger schon nach dessen eigenen Angaben nicht
ausgesetzt gewesen. Es bestehe auch unter Beriicksichtigung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 kein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG, insbesondere auch
keine nichtstaatliche Verfolgung. Eine solche sei schon nicht glaubhaft. Im Ubrigen habe er im Nor-
den Agyptens eine inlindische Fluchtalternative gehabt. Es ligen auch Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vor (wurde ebenfalls weiter ausgetfiihrt). Das Recht auf Wahrung der
Familieneinheit mit zum Aufenthalt im Bundesgebiet befugten nahen Angehérigen stelle kein hier
zu beachtendes zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis dar. Eine Doppelbestrafung in Agypten
drohe bei Auslandsstraftaten nach der Auskunftslage dann nicht, wenn im Tatortland die verhingte

Strafe verbii3t wird.

Die verfiigten aufenthaltsbeendenden Mafinahmen beruhten auf §§ 34 Abs. 1 AsylV{G, 59 AufenthG
und 36 Abs. 1 AsylVIG.

Dieser Bescheid wurde am 20. Februar 2007 als Einschreiben zur Post gegeben.

Mit Schriftsatz seiner fritheren Bevollmichtigten vom 7. Mirz 2007, eingegangen beim Verwaltungs-
gericht Karlsruhe am 8. Mirz 2007, lieB der Kliger Klage ohne Antragstellung erheben.

Mit Schreiben vom 12. Mirz 2007 beantragte der Kliger Prozesskostenhilfe.

In einem Schreiben in englischer Sprache vom 22. Mirz 2007 gab er an, vom Islam zum Christentum

konvertiert zu sein.



Mit Beschluss vom 4. April 2007 erklirte sich das Verwaltungsgericht Karlsruhe fiir 6rtlich unzustin-

dig und verwies den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Stuttgart.

Mit Schreiben vom 6. April 2007 legte der Kliger Berichte aus der Zeitschrift Menschenrechte Nr. 4/
2004 iiber die Situation dgyptischer Konvertiten und einen Ausdruck von www.domini.org vom 7.

Mai 2003 in englischer Sprache vor.

Zur Kenntnisnahme, eingegangen beim Verwaltungsgericht Karlsruhe am 23. April 2007, tibersandte
der Kliger weiter einen Ausdruck von http://csi-de.de iiber das Schicksal von Christen in Agypten.

Angetiigt an das Schreiben vom 13. Juli 2007 legte er einen Bericht der IGFM vom 30. April 2007

VOr.
Mit Telefax vom 24. Juli 2007 bestellten sich die Bevollmichtigten des Kligers.

Zuletzt beantragte der Kliger,

den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 16. Februar 2007 auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen so-
wie festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise des § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2007 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 22. Juni 2007 erklirte sich das Verwaltungsgericht Stuttgart ebenfalls fiir 6rtlich

zustindig und verwies den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Ansbach.

Mit Beschluss vom 6. Juli 2007 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tiber-
tragen und mit Beschluss vom 9. Juli 2007 wurde ein ebenfalls gestellter Antrag auf Gewihrung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt. Mit Ladungsschreiben vom 10. Juli 2007 wurde den Beteiligten mit-
geteilt, welche Auskiinfte sachkundiger Stellen in das Verfahren eingefiihrt werden und der Kliger
mit Fristsetzung und Priklusionshinweis zur abschlieBenden und umfassenden Klagebegriindung
aufgefordert, insbesondere wann und wie er konkret zum Christentum konvertiert sei, wie er seinen

Glauben aktuell praktiziere und vor wem er bei Riickkehr konkret Angst habe.

Wegen der miindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2007 wird auf die Sitzungsniederschrift und wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts auf diese Gerichtsakte und die beigezogene Bundesamts-

akte verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage — wobei das erkennende Gericht auf Grund der Bindungswirkung nach §§ 83
VwGO, 17 a Abs. 1 GVG an die Verweisung gebunden ist (vgl. zur ortlichen Zustindigkeit in sog.
Haftfillen aber VG Ansbach NVwZ 1999,328; BayVGH vom 18.1.2001, zitiert nach juris) — auf Auf-
hebung des angefochtenen Bescheids des Bundesamts vom 16. Februar 2007, auf dessen Begriindung
gemilB §§ 77 Abs. 2 AsylVIG, 117 Abs. 5 VwGO verwiesen wird, und auf Verpflichtung zur Asylan-
erkennung sowie Feststellung der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG ist, wie aus der
Priifung der im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung gemil3 § 77 Abs. 1 AsylVtG
gegebenen Sach- und Rechtslage folgt, insgesamt als unbegriindet abzuweisen, § 113 Abs. 1 und 5
VwGO.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat zu Recht festgestellt, dass dem Kliger kein An-
spruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG zur Seite steht. Der Kliger
hat sein Heimatland nicht auf Grund einer dort bereits erlittenen bzw. unmittelbar bevorstehen-
den oder beachtlich wahrscheinlichen politischen Verfolgung verlassen. Der Kligerist auch im Falle
seiner Riickkehr in seine Heimat nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit — auf diesen Prognose-
mafstab ist bei nicht vorverfolgten Asylbewerbern abzustellen — von politischer Verfolgung bedroht.
Bei ihm liegen auch weder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG noch Abschiebungshin-
dernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor.

Ein Asylanspruch auf Grund einer Vorverfolgung in Agypten, insbesondere beziiglich der vorgetra-
genen Blutrache ist wegen Unglaubwiirdigkeit des Kligervortrags und mangels unmittelbarer oder
mittelbarer staatlicher landesweiter Verfolgung auch schon nach den eigenen Angaben des Kligers
nicht gegeben (1). Es besteht aber auch kein subjektiver Nachfluchtgrund in diesem Sinn des mos-
lemischen Kligers wegen einer behaupteten Konversion zum Christentum, da die hierzu erforder-
lichen Voraussetzungen des §28 Abs. 1 AsylVIG nicht erfiillt sind, eine solche schon nicht nach-
gewiesen ist und eine beachtlich wahrscheinliche unmittelbar oder mittelbar staatliche Verfolgung
nach der Auskunftslage und Rechtsprechung auch nicht anzunehmen wire (2.). Es besteht auch kein
Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG, weil insbesondere
eine nichtstaatliche politische Verfolgung im Sinn des Abs. 1 Satz 4 ¢) wegen der behaupteten Blut-
rache nicht glaubhaft ist, nicht asylerheblich ist und auch nicht landesweit drohen wiirde und wegen
der behaupteten Konversion ebenfalls nicht nachgewiesen wurde und es im Ubrigen insoweit auch
an einem Akteur im Rechtssinne fehlen diirfte (3.). SchlieBlich besteht auch kein Anspruch auf Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs.2 bis 7 AufenthG, da diese Voraussetzungen entweder
tatbestandsmiBig nicht vorliegen oder tatsichlich nicht gegeben sind (4).

1. Ein Asylanspruch besteht nicht unter dem Gesichtspunkt einer Vorverfolgung insbesondere we-
gen befiirchteter Blutrache durch die Familie eines vom Kliger angeblich verletzten Jugendlichen in

Agypten.

Nach Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes — GG — hat ein Auslinder Anspruch aut Gewihrung von
Asyl in der Bundesrepublik Deutschland, wenn er — sofern er nicht bereits in einem anderen Staat

vor politischer Verfolgung sicher war (§ 27 AsylVtG) — fiir seine Person die auf Tatsachen gegriindete



Furcht vor Verfolgung in dem Land, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, wegen seiner Rasse, Religi-
on, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung hegen muss. Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn dem Asylsuchenden bei
verstindiger Wiirdigung der gesamten Umstinde seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin

zuriickzukehren.

Das Gericht ist nach Durchfithrung der miindlichen Verhandlung davon iiberzeugt, dass der Kli-
ger nicht auf Grund politischer Verfolgung sein Heimatland verlassen hat. Im Beschluss vom 4.
Mirz 1993 (Az. 2 BvR 1440, 1559 und 1782/92) stellt das Bundesverfassungsgericht fest, dass eine
staatliche MaBnahme dann asylbegriindend ist, wenn sie dem oder den Betroftenen gezielt Rechts-
verletzungen zufiigt, die nach ihrer Intensitit und Schwere zugleich die Menschenwiirde verletzen
und tber das hinausgehen, was die Bewohner des Herkunftsstaates allgemein hinzunehmen haben
(DVBI 1993,599). Dabei steht der eingetretenen Verfolgung die unmittelbar drohende Gefahr der
Verfolgung gleich (BVerfG vom 23.1.1991 Az. 2 BvR 902/85 u.a.). Eine Verfolgung ist dann eine po-
litische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religiése
Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die sein Anderssein prigen, gezielte
Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitit nach aus der tibergreifenden Friedensordnung
der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG vom 20.7.1989 Az. 2 BvR 502/86 u.a.). Diese Voraus-
setzungen sind bei dem Kliger zur Uberzeugung des Gerichts nicht gegeben. Dabei muss nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch in Asylstreitigkeiten das Gericht die
volle Uberzeugung von der Wahrheit — und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit — des vom
Asylbewerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor politischer
Verfolgung herleitet (BVerwG vom 16.4.1985 BVerwG 9 C 109.84). Wegen der hiufig bestehenden
Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann schon allein sein eigener Tatsachenvortrag zur Asyl-
anerkennung fithren, sofern sich das Tatsachengericht unter Berticksichtigung aller Umstinde von
dessen Wahrheit tiberzeugen kann. Daran kann sich das Tatsachengericht aber wegen erheblicher
Widerspriiche im Vorbringen des Asylbewerbers gehindert sehen, es sei denn, die Widerspriiche und
Unstimmigkeiten kénnen tiberzeugend aufgeldst werden (BVerwG vom 21.7.1989 Buchholz 402.25
§ 1 AsylVEG Nr. 113). Dabei ist ein vom Asylbewerber erst im weiteren Verlauf des Asyl- bzw. Kla-
geverfahrens vorgebrachtes Verfolgungsschicksal der Entscheidung dann zu Grunde zu legen, wenn
das Tatsachengericht trotz der Steigerung des Sachvortrags mit der erforderlichen Uberzeugungsge-
wissheit diesen neuen Sachvortrag als zutreffend und glaubwiirdig ansieht (BVerwG vom 8.2.1989
Buchholz 402.25 §1 AsylVtG Nr. 108). Die bereits im Heimatstaat aufgetretenen Umstinde (Vor-
fluchtgriinde) hat der Asylsuchende nach alledem glaubhaft zu machen. Er hat seine guten Griinde
fiir seine Flucht schliissig und in sich stimmig vorzutragen (BVerwG vom 10.5.1994 BVerwG 9 C
434.93). Als glaubhaft gemacht kann ein Sachverhalt nur anerkannt werden, wenn der Asylbewer-
ber wihrend des Asylverfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen gleich bleibende
Angaben macht, die wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen. Auch ein sich im Laufe des
Asylverfahrens steigerndes Vorbringen kann zur Unglaubwiirdigkeit des Asylbewerbers fiithren. Die
Aufklirungspflicht findet hierbei ihre Grenzen in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden selbst.

Unter Berticksichtigung dieser Vorgaben durch die Rechtsprechung bestehen bereits erhebliche und
durchgreifende Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit des Vortrags des Kligers, er sei wegen befiirch-



teter Blutrache aus Agypten ausgereist. So sind bereits die Angaben des Kligers bei seiner Bundes-
amtsanhorung in sich widerspriichlich und nicht stimmig. Nach den dortigen Angaben soll der von
thm verletzte Junge noch ein Jahr im Rollstuhl verbracht haben. Dann kann er aber nicht an den
Verletzungen durch den Kliger gestorben sein, was dieser aber nicht wisse, obwohl sein Vater und
sein Onkel iiber die Staatsanwaltschaft angeblich Vers6hnungsgespriche mit der Familie dieses Jun-
gen gefiihrt haben. Weiter habe er den Jungen mit einem Messer gestochen und ihn von der Schulter
bis zum Bauch verletzt. Spiter gab er an, dass dieser Messerstich ja gar nicht so tief gewesen sei.
Vollends unglaubwiirdig wird das Vorbringen des Kligers aber, wenn seine nunmehrigen Angaben
in der miindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2007 berticksichtigt werden. Wihrend er bei seiner
Bundesamtsanhorung angegeben hatte, er sei mit Haftbefehl gesucht worden und nur deshalb keine
Probleme in Agypten gehabt habe, weil dies wegen der schlechten computermiBigen Ausstattung
an seinen neuen Aufenthaltsorten (noch) nicht bekannt gewesen sei, zumal er mit dem Pass eines
anderen Agypters einige Male auf dem Luftweg wieder zuriickgekehrt sei, gab er in der miindlichen
Verhandlung vom 30. Juli 2007 an, er sei mit einem echten Reisepass aus Agypten ausgereist und
es habe vermutlich keinen Haftbefehl gegen ihn in diesem Zusammenhang gegeben, da die Familie
dieses Jungen die Einschaltung der Polizei gar nicht verlangt habe. Hinzu kommt, dass der angeblich
Tod dieses Jungen nunmehr auf einer nicht richtigen irztlichen Behandlung von dessen Kopfwun-
de beruhen soll. Demnach sind die Angaben des Kligers zum Kern seines Verfolgungsgrunds derart
kontrir, dass sie sich schlechterdings auch nicht auflésen lassen. Die Schilderungen des Kligers zur
Blutrache in Agypten in seinem Fall widersprechen auch der Realitit vor Ort. Nach Dr. Biittner
(Stellungnahme vom 13.3.2006) vollzieht sich selbst in Stammesgesellschaften, in denen Ehrenmor-
de noch an der Tagesordnung waren, spitestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts ein sozialer Wandel.
Die frither anzutreftende Selbstgerechtigkeit treffe immer weniger auf allgemeine Zustimmung in
der Gesellschaft. In Agypten selbst waren auch in zuriickliegenden Jahrzehnten entsprechende Vor-
fille viel seltener als z. B. in der Tiirkei. Dariiber hinaus kamen solche Morde in Agypten am ehesten
in Oberigypten bzw. in den Ansiedlungsgebieten der Beduinen am Rande des Nildeltas vor. In Fil-
len einer nicht vorsitzlichen Tétung wird tiblicherweise auch Blutgeld gezahlt. Dies habe die Familie
des Kligers aber gar nicht angeboten. SchlieSlich muss dem Kliger auch entgegengehalten werden,
dass er erst nach Inhaftierung im Januar 2007 einen Asylantrag gestellt hat, obwohl er bereits im Jahr

1988 eingereist war.

Im Ubrigen hat der Kliger selbst eine diesbeziigliche oder anderweitige unmittelbare oder mittelbare
staatliche Verfolgung gar nicht vorgetragen. Vielmehr gab er bei seiner Bundesamtsanhorung selbst

an, keine politischen Probleme mit dem 4gyptischen Staat gehabt zu haben.

Zwar kommen auch VerfolgungsmaBnahmen Diritter als politische Verfolgung im Sinne des Asyl-
grundrechts in Betracht. Dies setzt allerdings voraus, dass sie dem jeweiligen Staat zuzurechnen
sind. Hierfiir kommt es darauf an, ob der Staat den Betroffenen mit dem ihm an sich zur Verfiigung
stchenden Mitteln Schutz gewihrt. Es begriindet die Zurechnung, wenn der Staat zur Schutzgewih-
rung entweder nicht bereit ist oder wenn er sich nicht in der Lage sicht, die thm an sich verfiigbaren
Mittel im konkreten Fall gegentiber Verfolgungsma3nahmen bestimmter Dritter, insbesondere etwa
solchen der staatstragenden Partei, (hinreichend) einzusetzen. Anders liegt es, wenn die Schutzge-
wihrung die Krifte eines konkreten Staates tibersteigt. Jenseits der thm an sich zur Verfiigung ste-
henden Mittel endet seine asylrechtliche Verantwortlichkeit (BVerfG InfAuslR 1990,21). Eine von



nichtstaatlicher Seite, also insbesondere von Privatpersonen oder nichtstaatlichen Organisationen,
ausgehende Verfolgung wird dem Staat zugerechnet, wenn dieser die Verfolgung billigt oder fordert,
ferner, wenn er nicht willens oder trotz vorhandener Gebietsgewalt nicht in der Lage ist, die Be-
troffenen gegen Ubergriffe Privater zu schiitzen. Dabei ist aber zu beachten, dass kein Staat einen
schlechthin perfekten und liickenlosen Schutz gewihren und sicherstellen kann. Deshalb schlieft
weder Liickenhaftigkeit des Systems staatlicher Schutzgewihrung tiberhaupt noch die im Einzelfall
von dem Betroftenen erfahrene Schutzversagung als solche schon staatliche Schutzbereitschaft oder
Schutzfihigkeit aus. Vielmehr sind Ubergriffe Privater dem Staat als mittelbar staatliche Verfolgung
nur dann zuzurechnen, wenn er gegen VerfolgungsmafBnahmen Privater grundsitzlich keinen eftfek-
tiven Schutz gewihrt. Umgekehrt ist eine grundsitzliche Schutzbereitschaft des Staats zu bejahen,
wenn die zum Schutz der Bevolkerung bestellten Behorden bei Ubergriffen Privater zur Schutzge-
wihrung ohne Ansehen der Person verpflichtet und dazu von der Regierung auch landesweit an-
gehalten sind, vorkommende Fille von Schutzverweigerung mithin ein von der Regierung nicht
gewolltes Fehlverhalten der Handelnden in Einzelfillen sind (BVerwG DVBI 1995,565 = NVwZ
1995,391 und 1996,85).

Nach diesen Grundsitzen ist nicht festzustellen, dass der dgyptische Staat die Blutrache zulisst oder
im vorgenannten Sinn duldet. Vielmehr ist dieser insoweit grundsitzlich zur Schutzgewihrung bereit
(VG Oldenburg vom 22.10.2002, zitiert nach Asylmagazin). Etwas Anderes folgt schon nicht aus dem

eigenen Vortrag des Kligers.

SchlieBlich wire jedenfalls auch keine landesweite Verfolgung aus diesem Gesichtspunkt heraus an-
zunchmen. So hat der Kliger zuletzt in der miindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2007 bestitigt,
dass er sich jahrelang zunichstin ... und dann in ... aufgehalten habe, ohne dass er von der Familie

dieses Jungen irgendwie habe aufgespiirt werden kénnen.
Er habe dort seine Zuflucht gehabt und sei nur zum Zwecke einer besseren Ausbildung ausgereist.

2. Der nunmehrige Vortrag des Kligers, er sei in Deutschland zum Christentum konvertiert, stellt
einen sog. subjektiven Nachfluchtgrund dar. Dieser muss wie jeder andere Asylgrund glaubhaft ge-
macht werden. Weiter unterliegt er — selbst bei Vorliegen — dem Vorbehalt des § 28 Abs. 1 AsylVIG.
Danach wird ein Auslinder in der Regel nicht als Asylberechtigter anerkannt, wenn die Gefahr poli-
tischer Verfolgung aut Umstinden beruht, die er nach Verlassen seines Herkunftslandes aus eigenem
Entschluss geschaften hat, es sei den dieser Entschluss entspricht einer festen, bereits im Herkunfts-
land erkennbar betitigten Uberzeugung, was allerdings dann nicht verlangt wird, wenn der Auslin-
der sich auf Grund seines Alters und Entwicklungsstandes im Herkunftsland noch keine feste Uber-
zeugung bilden konnte. Im Fall einer Konversion miisste sich der Glaubenswechsel als notwendige
Konsequenz einer schon im Heimatstaat gezeigten, die eigene Identitit prigenden Lebenshaltung

darstellen (BVerwG vom 19.11.1990), zitiert nach juris).

Der Kliger hat aber selbst schon nicht vorgetragen, bereits in Agypten eine solche erkennbare Hin-
wendung zum Christentum gehabt und offenbart zu haben. Bei seiner erstmaligen Einreise nach
Deutschland im Jahr 1988 hatte er auch ein Alter und eine Einsichtsfihigkeit, seine Religion eigen-

verantwortlich bestimmen zu kdénnen.



Im Ubrigen hat er eine Konversion zum Christentum nur behauptet, nicht aber glaubhaft gemacht.
Erstmals gab er am 2. Mirz 2007 (Bl. 101 der Bundesamtsakte) an, angeblich zum Christentum
konvertiert zu sein. Irgendwelche Nachweise oder Belege hierzu konnte er in der miindlichen Ver-
handlung vom 30. Juli 2007 nicht vorlegen, obwohl er mit Ladungsschreiben vom 10. Juli 2007 mit
Fristsetzung und Priklusionshinweis ausdriicklich auf diesen Umstand hingewiesen wurde. Auch
sein diesbeziiglicher Vortrag war wirr und vage und ersichtlich ohne konkreten Hintergrund. Hinzu
kommt, dass er angeblich bereits im Jahr 1997 getauft worden sein will. Dann miisste er im Besitz
einer Aufnahme- und Taufbescheinigung einer christlichen Gemeinde sein, die er hitte vorlegen

konnen.

SchlieBlich wire eine unmittelbare oder mittelbare staatliche Verfolgung bei einer Riickkehr von
Personen, die im Ausland vom Islam zum Christentum iibertreten, nicht anzunehmen. Hierzu be-
richten die Auskunftsstellen weitgehend tibereinstimmend. Nach dem Auswirtigen Amt (Auskunft
vom 6.9.2001) sind nach der dgyptischen Verfassung die Glaubensfreiheit und die Ausiibung reli-
gioser Riten gewihrleistet und geschiitzt. Apostasie ist nirgends in der dgyptischen Rechtsordnung
unter Strafe gestellt. Dem igyptischen Staat obliegt es, religiosen Minderheiten Schutz zu gewih-
ren. VerstoBt aber ein Konvertit gegen das Verbot der aktiven Missionierung oder bringt er seinen
Glaubenswechsel in einer den Religionsfrieden gefihrdenden Weise zum Ausdruck, setzt er sich der
Gefahr eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens wegen Gefihrdung des Staats aus. Fer-
ner kann die Konvertierung zu Nachteilen im Familien- oder Erbrecht fithren. Nach dem Deutschen
Orient-Institut (Stellungnahmen vom 3.1. und 2.9.2002 und vom 1.12.2003) ist die Strafbarkeit der
Apostasie lediglich religioses islamisches Recht. Dieser Teil der islamischen Rechtslehre ist nim-
lich nicht Gegenstand des gegenwirtig giiltigen staatlichen Rechts in Agypten. Es gibt daher keine
ausdriicklichen Strafvorschriften gegen die Apostasie. Starke, freilich vom Regime heftig bekimpfte
Kreise tun aber so, als miisse eine religiose Strafbarkeit auch staatlich umgesetzt werden. Zwar ist die
Konversion zum Christentum nach staatlichem Recht unwirksam und wird personenstandsrechtlich
nicht anerkannt. Die Probleme liegen aber im gesellschaftlich-familiiren Bereich, da die Konver-
sion zum Christentum dort als krasser und verabscheuungswiirdiger Tabubruch gilt. Fille direkter
staatlicher Repressionen lassen sich schwer verifizieren und kénnten nur mit der Gefihrdung der
nationalen Einheit begriindet werden. Dies wire aber nur der Fall bei nicht geheim und innerfami-
liir behandelten Konversionen. Eine Gefahr kénnte einem Konvertiten auch dann drohen, wenn er
in das Fadenkreuz moslemischen Fundamentalisten geraten wiirde, weil ihm dann sogar korperli-
che Gewalt drohen kénnte. Eine konservativ-moslemische oder gar islamistische Familie wiirde den
Konvertiten isolieren und er miisste diese verlassen. Nach der IGFM (Berichte vom 5.7.2005 und
30.4.2007) wurde ein Konvertit von der Sicherheitspolizei in Kairo gefoltert und in eine psychia-
trische Anstalt zwangseingewiesen und ein bekannter Konvertit nach fast 25 Monaten Haft wegen

Geringschitzung des Islam freigelassen. Auf solche und vergleichbare Berichte beruft sich der Kliger.

Nach Wiirdigung und Bewertung dieser Auskunftslage ist das Gericht der Uberzeugung, dass grund-
sitzlich keine staatliche Verfolgung auch nicht mittelbarer Art von Konvertiten in Agypten stattfindet.
Der dgyptische Staat hilt sich aus diesem Problem heraus und verweist es in den familidren Bereich.
Nur wenn eine Konversion 6ffentliches Aufsehen erregt, schreitet er zur Sicherstellung der Ruhe
und Ordnung ein. Diese Auftassung wird so auch in der Rechtsprechung vertreten (VG Wiirzburg
vom 18.10.2000 und VG Diisseldorf vom 2.8.2002 aA Hbg OVG vom 10.12.1992).



3. Es ergibt sich aber — wenn nicht ohnehin der Ausschlussgrund des §28 Abs. 1 AsylVG ebenfalls
entsprechend anwendbar ist — auch kein Anspruch auf Feststellung des Abschiebungsverbots des § 60
Abs. 1 AufenthG, dessen Voraussetzungen nach Satz 1 mit Ausnahme der Verfolgung durch nicht-
staatliche Akteure nach Abs. 1 Satz 4 c¢) als inhaltlich entsprechende Regelung wie bisher § 51 Abs. 1
AuslG (BT-Drks. 15/420 Seite 91) beziiglich der Verfolgungshandlung, des geschiitzten Rechtsguts
sowie des politischen Charakters der Verfolgung mit denen des Art. 16a Abs. 1 GG deckungsgleich
sind (BVerwG NVwZ 1992, 676 und 1994, 697). Danach darf in Anwendung der GK ein Auslinder
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Ras-
se, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢) AufenthG kann eine
(politische) Verfolgung (auch) ausgehen von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den vorste-
henden Buchstaben a und b genannten Akteure, insbesondere der Staat selbst, einschlieBlich interna-
tionaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Hierzu stellt
die Gesetzesbegriindung (BT-Drks. 15/420 Seite 91) lapidar lediglich fest, dass in Anlehnung an die
Auffassung der iiberwiegenden Staaten der EU der Schutz der GK auch auf Fille von nichtstaatlicher
Verfolgung erstreckt werden soll. Diese Gesetzesfassung tibernimmt erkennbar die Formulierung aus
Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ABI L 304/12 vom 30.9.2004) tiber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iiber den
Inhalt des zu gewihrenden Schutzes an. Ein Vergleich der bisherigen Rechtslage zu dieser Gesetzes-
lage ergibt also, dass in diesen Fillen die bisher verlangte Voraussetzung der Zurechenbarkeit von
festgestelltem fehlendem Schutzwillen oder Schutzfihigkeit des Staates oder der staatsihnlichen Or-
ganisation nicht mehr vorliegen muss, vielmehr auf die objektive Situation der Schutzgewihrung
abzustellen ist (so auch der vorgenannte Leitfaden des Bundesamts Seiten 12 und 13; VG Stutt-
gart vom 17.1.2005 und VG Braunschweig vom 8.2.2005, zitiert nach Asylmagazin). Dabei ist nach
Art. 7 Abs. 2 der genannten Richtlinie generell Schutz gewihrleistet, wenn die unter Abs. 1 Buchsta-
ben a und b genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, bei-
spielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Betreffende Zugang zu diesem Schutz
hat. Uber diese Rechtslage geht § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG aber noch hinaus, indem dies nach
dem ausdriicklichen Wortlaut unabhingig davon gelten soll, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.
Damit sollen nunmehr ausdriicklich auch Fille fehlender staatlicher oder quasistaatlicher Strukturen
wie insbesondere bei einer fortgeschrittenen Biirgerkriegssituation erfasst sein (so auch der genannte
Leitfaden Seite 13). Dabei setzt der Begriff des nichtstaatlichen Akteurs im vorgenannten Sinn aber
den Bestand einer fest umrissenen Gruppe voraus; es ist daher ein gewisser Mindestgrad an Organi-
sation vorauszusetzen (Storr § 60 AufenthG RdNr. 4; VG Sigmaringen vom 16.3.2006, offen gelassen
BVerwG vom 18.7.2006, zitiert jeweils nach juris). Weiter darf nicht tibersehen werden, dass auch in-
soweit stets eine Ankniipfung der Verfolgung an asylerhebliche Merkmale vorliegen muss, wie sich
aus der Bezugnahme ,Verfolgung im Sinne des Satzes 1“ in § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG ausdriick-

lich ergibt. Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung kann also nur gewihrt werden, wenn diese auch



an asylerhebliche Merkmale ankniipft. Diese spezifische Zielrichtung beurteilt sich nach der objek-
tiv erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme selbst und nicht nach den subjektiven Motiven des
Verfolgenden. SchlieBlich muss auch hier die VerfolgungsmaBBnahme zu einer Rechtsgutbeeintrich-
tigung von asylrechtlich erheblicher Intensitit fithren, durch die der Fliichtling in eine ausweglose
Lage geraten ist (BVerfGE 80,315). Das Bestehen einer inlindischen Fluchtalternative schlie3t den
Abschiebungsschutz aus (BVerwG vom 9.6.2006, zitiert nach juris). Wird eine Gruppenverfolgung
durch nichtstaatliche Akteure in Betracht gezogen, sind die Anforderungen an ihr Vorliegen hier zu

tibertragen (BVerwG vom 18.7.2006, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundsitzen ist die befiirchtete Blutrache durch die Familie des vom Kliger angeblich
verletzten Jugendlichen schon nicht glaubhaft. Sie wiirde auch nicht an asylerhebliche Merkmale des
Kligers (vgl. SH OVG InfAuslR 2007,256) oder sonstige in diesem Zusammenhang schutzwiirdige
Gesichtspunkte ankniipfen. Schlieflich drohte dem Kliger schon nach seinen eigenen Angaben auch
keine landesweite Verfolgung; vielmehr wire es ihm, wie schon vor seiner Ausreise aus Agypten

geschehen, zumutbar, einer solchen Gefihrdung auszuweichen.

Eine nichtstaatliche Verfolgung wegen Konversion zum Christentum wurde schon nicht glaubhaft
gemacht. Es wire im Ubrigen auch nicht substantiiert worden, welcher konkrete Akteur ausgehend
von den vorstehenden Ausfithrungen als Verfolger bei Riickkehr des Kligers iiberhaupt Betracht
kime. Soweit der Kliger erstmals in der miindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2007 vortrigt, dies
wire nunmehr seine eigene Familie, ist dieses Vorbringen gesteigert und lisst zum wiederholten Mal
erkennen, dass das Aussageverhalten des Kligers allein darauf ausgelegt ist, eine moglichst erfolgrei-
che Verfolgungslegende zu konstruieren, ohne dass dem auch nur ein Ansatz an Realitit zu Grunde

liegt.
4. Es bestehen auch keine Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs.3 AufenthG liegen nicht vor. Schon nach den eigenen Angaben
des Kliagers wird er nicht vom 4gyptischen Staat wegen einer Straftat gesucht; schon gar nicht besteht
die Gefahr der Todesstrafe, da diese in Agypten nur bei bestimmten Kapitalverbrechen verhingt wird
(Amnesty International, Linderkurzbericht vom 1.7.2002). Nach der im angefochtenen Bescheid ge-
nannten Auskunft des Auswirtigen Amts bestiinde wegen der in Deutschland begangenen Delikte
auch nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung, unabhingig davon, ob diese tiberhaupt abschiebungs-

rechtsrelevant wire, wenn die Strafe im Ausland verbiiB3t wird.

Im Ubrigen ergibt sich dies bereits unmittelbar aus den obigen Ausfiithrungen, zumal diese Be-
stimmungen — gerade auch §60 Abs.5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK - nach gefestigter, stindi-
ger hochstrichterlicher Rechtsprechung zur wortgleichen Vorgingervorschrift des § 53 Abs. 4 AuslG
(BVerwGE 99, 331; DVBI 1997, 1384; DVBI 1998, 271; BVerwGE 105,383) nicht vor den allgemei-
nen Folgen von (Biirger)Krieg und sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen schiitzen, sondern
zur Voraussetzung ein vorsitzliches, auf eine bestimmte Person zielendes Handeln haben, dessen

Urheber zudem ein Staat oder zumindest eine staatsihnliche Gewalt sein muss.

Der Kliger hat schlieBlich auch keinen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG hinsichtlich Agyptens. Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Aus-

linders in einen anderen Staat abgesechen werden, wenn dort fiir diesen Auslinder eine erhebliche
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konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren in diesem Staat, denen die Bevol-
kerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslinder angehort, allgemein ausgesetzt ist, werden
aber bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG berticksichtigt. Danach kann die obers-
te Landesbehorde aus volkerrechtlichen oder humanitiren Griinden oder zur Wahrung politischer
Interessen anordnen, dass die Abschiebung von Auslindern aus bestimmten Staaten oder von sons-
tigen Auslindergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten fiir lingstens sechs Monate ausgesetzt
wird. Mit der weitgehend wortgleichen Vorgingervorschrift des § 54 AuslG — Anderungen sind in-
soweit auch fiir diese Nachfolgevorschrift nicht ersichtlich — soll nach dem Willen des Gesetzgebers
erreicht werden, dass dann, wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen Bevolkerung oder einer im
Abschiebezielstaat lebenden Bevolkerungsgruppe gleichermaBen droht, tiber deren Aufnahme oder
Nichtaufnahme nicht im Einzelfall durch das Bundesamt und eine Ermessensentscheidung der Aus-
linderbehorde, sondern fiir die ganze Gruppe der potenziell Betroffenen einheitlich durch eine poli-
tische Leitentscheidung des Innenministeriums befunden wird. Allgemeine Gefahren kénnen daher
auch dann nicht Abschiebungshindernisse begriinden, wenn sie den Auslinder konkret und in indi-
vidualisierbarer Weise betreften. Schutz vor Abschiebung darf in verfassungskonformer Anwendung
des § 53 Abs. 6 AuslG nur ausnahmsweise gewihrt werden. Das ist dann der Fall, wenn der Auslin-
der in seinem Heimatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt wire, dass er im Fall
seiner Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwerster Verlet-
zungen ausgeliefert wire (BVerwG NVwZ 1999,666 = InfAuslR 1999,266 und DVBI 2001,1772).
Eine solche extreme allgemeine Gefahrenlage wird also dahin umschrieben, dass eine Abschiebung
in diesem Fall bedeute, den Auslinder gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen auszuliefern. Damit sind nicht nur Art und Intensitit der drohenden Rechtsgutverlet-
zungen, sondern auch die Unmittelbarkeit der Gefahr und ihr hoher Wahrscheinlichkeitsgrad ange-
sprochen. Diese Gefahren miissen alsbald nach Riickkehr in die Heimat drohen, wenn auch nicht
schon am Tag der Ankunft dort (BVerwG NVwZ 1999, 668 = InfAuslR 1999,265).Die so beschrie-
bene Gefahr muss auch landesweit drohen (BVerwG NVwZ 1997,1127 = DVBI 1997,1384). Sichere
Landesteile miissen ohne extreme Gefahren erreichbar sein (BVerwG DVBI 1998,271). Die Sperrwir-
kung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist nicht nur zu beachten, wenn Abschiebungshindernisse nach
§ 60 Abs. 2 bis 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG oder ein Abschiebestopp-Erlass nach § 60 a AufenthG
besteht, sondern auch dann, wenn eine andere auslinderrechtliche Erlasslage oder eine aus individu-
ellen Griinden erteilte Duldung dem betroffenen Auslinder einen vergleichbar wirksamen Schutz
vor Abschiebung vermitteln (BVerwG NVwZ 2001,1420 = DVBI 2001,1531 = InfAusIR 2002,48).

Weiter bezieht sich § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG wie schon die Vorgingervorschrift auf zielstaatsbe-
zogene Abschiebungshindernisse und nicht auf inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse. Erstere
ergeben sich der Sache nach nimlich aus der Unzumutbarkeit des Aufenthalts des Auslinders im

Zielland und sind damit in Gefahren begriindet, die im Zielstaat der Abschiebung drohen.

Nach diesen Grundsitzen stellt die vorgetragene befiirchtete Blutrache kein Abschiebungshindernis
dar, da sie nach vorstehenden Ausfithrungen schon nicht glaubhaft ist und nach den eigenen Anga-
ben des Kligers auch nicht landesweit droht (vgl. SH OVG a.a. O.). Die vorgetragene befiirchtete
Verfolgung wegen einer Konversion wurde schon nicht glaubhaft gemacht. Aus dem aktuellen Per-

sonenstand des Kligers (Wiederheirat einer deutschen Staatsangehorigen, deutsches Kind aus erster
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Ehe, allerdings ohne Sorgerecht) ergibt sich kein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis nach
den Abs. 5 und 7 des § 60 AufenthG.

Die verfiigten aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen beruhen auf §§ 34, 36 Abs. 1 AsylVIG, 59 Auf-
enthG.

Nach alledem ist die Klage insgesamt abzuweisen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154
Abs. 1 VwGO und § 83 b AsylVIG.

Beschluss

Der Gegenstandswert betrigt 3.000 EUR, § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylV{G.
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