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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Okolisan und Kollegen,
Rotebuhlstr. 104, 70178 Stuttgart, Az: /BRD 06/0113/27/0KAm
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5202101-163

- Beklagte -
wegen Widerruf der Asylanerkennung
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 18. September 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Sannwald als
Einzelrichter am 18. September 2007

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 25.04.2006 wird aufgehoben.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.
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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Widerrufsbescheid.

Der Klager ist Staatsangehériger an der Republik Tirkei mit aramaischer Volks- und
christlicher Religionszugehérigkeit. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.09.1993 wurde
fir ihn ein Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt. Die seit dem
28.02.1996 rechtskréftige und somit unanfechtbare Entscheidung beruht im Wesentlichen
auf der Annahme, dass Personen syrisch-orthodoxer Religionszugehorigkeit einer "Grup-
penverfolgung" unterlagen.

Mit Verfigung vom 10.02.2006 wurde ein Widerrufsverfahren eingeleitet.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 20.02.2006 wurde dem
Klager der beabsichtigte Widerruf mitgeteilt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben. Dabei wurde er darauf hingewiesen, dass nach Beendigung der Kampfe mit der
PKK mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kénnte, dass Christen im

Thur-Abdin keiner unmittelbar oder mittelbaren Gruppenverfolgung mehr ausgesetzt sein.

Dem gegeniiber erwiderte der Klager, dass der beabsichtigte Widerruf nicht gerechtfertigt
sei, da die Genfer Fliichtlingskonvention eine grundlegende Anderung der Verfolgungssi-
tuation einschlieBlich der politischen, geselischaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
erfordere. Diese mittlerweile zwingend zu beachtende Klausel ginge eindeutig iber die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 73 AsylVfG hinaus. Eine den Anforderungen geni-
gende positive Prognose kénne zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abgegeben werden.
Einzelne Rickkehrer rechtfertigten keine andere Einschatzung. Vielmehr bestiinde fur
Christen in Lander mit iberwiegend moslemischer Bevélkerung erhebliche Gefahren, was
bezuglich der Turkei schon der Umstand belege, dass erst vor wenigen Tagen ein katholi-
scher Priester ermordet worden sei.

Mit Bescheid vom 25.04.2006 wurde die mit Bescheid vom 14.09.1993 getroffene Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen wiirden, widerrufen.

Ferner wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vor-
liegen wurden.
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Hiergegen hat der Klager vor dem Verwaltungsgericht in Stuttgart Klage erhoben und ver-
folgt so sein Begehren weiter.

Der Klager beantragt,

Ziffer 1 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
25.04.2006 aufzuheben, hilfsweise Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge aufzuheben und die Beklage zu verpflichten, festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

Der Klager wurde im Rahmen der miindlichen Verhandlung angehért. Hierbei fiihrte der
Klager unter anderem aus, dass immer wieder Ubergriffe von der Hizbullah auf Christen
stattfinden wiirden. Auch das Militér habe bereits schon einen Erzbischof aus dem Kloster
geholt. Auch die Morde in einem Bibelverlag seien ein ernstzunehmendes Zeichen gewe-

sen.

Ferner fithrte der Klager dann aus, dass er zwar wegen einer Gruppenverfolgungssituation
anerkannt worden sei, er aber auch individuelle Verfolgung durch nicht staatliche Akteure
erlitten habe. In diesem Zusammenhang fithrte er aus und zeigte dem Gericht seinen
mehrfach gebrochenen Ober- und Unterarm, der bis heute verkrippelt sei und dessen

Funktionsfahigkeit nicht habe wiederhergestellt werden kénnen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die zur Sache gehérenden

Verwaltungsakten verwiesen, die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Der Rechtsstreit wurde dem Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte verhandein und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung anwesend oder vertreten waren (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Der Antrag des Klagers war sachdienlich dahingehend auszulegen, dass gleichzeitig Ziffer
1 und 2 der Verfiigung ohne Eventualverhaltnis angegriffen werden. Wird auf der Grundla-
ge des § 73 Abs. 1 S. AsylVfG eine Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG widerrufen, ist fur die Zulassigkeit eines Widerrufs neben dem nachtraglichen Ent-
fallen der fur die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG mafgeblichen
Umsténde zusétzlich erforderlich, dass zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt auch die
Voraussetzung des mit einem weiteren Anwendungsbereich versehenen § 60 Abs. 1 Auf-

enthG nicht vorliegen.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Widerruf zur Feststellung, dass in Bezug auf die
Turkei die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen und die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, ist rechtswidrig und verletzt den Ki&ger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO). Bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage hat das
Gericht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung abgestelit
(§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylVIG).

Der Widerrufsbescheid der Beklagten ist auf § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG gestitzt. Danach
sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzung
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzun-
gen nicht mehr vorliegen. Aufgrund dieser Vorschrift kann auch die Feststellung widerru-
fen werden, dass die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, obwoh! diese Vor-
schrift am 01.01.2005 auRer Kraft getreten ist. Denn einen vor dem 01.01.2005 getroffene
Feststellung der Voraussetzung des § 51 Abs. 1 AuslG bleibt trotz der Rechtsdnderung als
Verwaltungsakt wirksam (vgl. §§43 Abs.2 und 3, 44 VwVIG). Sie ist nach dem
01.01.2005 als Feststellung der Voraussetzung des § 60 Abs. 1 AufenthG zu behandeln.
Dies entspricht dem Willen des Gesetzgebers, wonach es bei den in §§ 73, 31, 42 A-
sylVfG vorgenommenen Anderungen betreffend § 51 Abs. 1 AuslG es sich lediglich um

redaktionelle Anderung handelt, die zur Anpassung an das Aufenthaltsgesetz erforderlich
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sind. Inhaltlich sind jedenfalls die Voraussetzungen des alten § 51 Abs. 1 AuslG vom neu-
en § 60 AufenthG zumindest mit umfasst.

Im vorliegenden Verfahren kommt es aber auf eine nachtragliche Veranderung der Sach-
und Rechtslage im Sinne von § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG nicht entscheidungserheblich an,
da der Klager sich auf § 73 Abs. 1 S. 3 AsyIVfG berufen kann. Danach ist von einem Wi-
derruf abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf frilhere Verfolgungen be-
ruhende Griinde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staats-
angehdrigkeit er besitzt. Der Klager hat - worauf er in der miindlichen Verhandlung zutref-
fend hingewiesen hat - bereits friiher individuelle politische Verfolgung durch nicht staatli-
che Akteure erlitten. Es ist ihm deshalb eine Riickkehr nicht zuzumuten, weil er bei einer
Ruckkehr schweren Repressalien ausgesetzt ware. So hat das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz in seinem Urteil vom 05.06.2007 (Az.: 10 A 11576/06. OVG) darauf hin-
gewiesen, dass nicht nur Jeziden im Thur Abdin sondern auch syrisch-orthodoxe Christen
bei einer von ihnen erwogenen freiwilligen Riickkehr in den Thur Abdin schweren Repres-
salien ausgesetzt sind. So berichtete der Menschenrechtsinformationsdienst von einem
Bombenanschlag vom 06. Juli 2005 auf eine dreikdpfige Delegation syrisch-orthodoxer
Christen, die sich im Thur Abdin aufhielt, um dort das Projekt "freiwillige Rickkehr der sy-
rischen Volksgruppe" umzusetzen. Nur durch ein Zufall blieb die Delegation unverletzt
(vgl. IMK - Menschenrechtsinformationsdienst Nr. 242 bis 243 vom 28. Mai 2005, S. 2).
Der Menschenrechtsinformationsdienst kommentierte den Vorfall dahingehend, dass die
von kurdischen Stammen rekrutierten staatstreuen Dorfschitzer nach der Vertreibung der
Jeziten und syrisch-orthodoxen Christen deren Dorfer und Siedlungen mit Einverstandnis
der Gouverneure, Landrate und Militarkommandanten des turkischen Staates besetzt hat-
ten. Diese hatten im Einklang mit den staatstreuen kurdischen Stammesfihrern und
Grofigrundbesitzern kein Interesse an einer Rickkehr der Christen und damit an einer
Wiederinbesitznahme der landwirtschaftlichen Flachen durch die Riickkehrer.

Dies entspricht auch dem Reisebericht des Prozessvertreters des Kldgers vom
17.10.2006. Ergdnzend wird auf den Schriftsatz des Klagervertreters vom 10.05.2007

verwiesen.

Damit wiirde dem Klager ein ernsthafter Schaden im Sinne von Art. 15 Lit. ¢) der Richtlinie
2004/83/EG drohen.



Die Klage hatte deshalb Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 454 Abs. 1 VWGO und § 83 b
AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:
y vzc*vl@ﬂx

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

Dr. Sannwald
Richter am Verwaltungsgericht

Beglaubigt/Ausgefertigt
Stuttgart, den 11.10.2007
.~ 'Verwaltungsgericht Stuttgart
predrkundsbeamter der Geschaftsstelle
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