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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
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- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Udo Sirer,
Ludwig-Kick-Stralle 9, 88131 Lindau, Az: Reg.-Nr. u 215.7s

-zut, 2-
gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium TUbingen,

- Bezirksstelle fur Asy! -
RingelbachstralRe 195/40, 72762 Reutlingen, Az: 16A-46/39245101

- Antragsgegner -

wegen Abschiebung,
hier: Antrag gem. § 123 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 9. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Eiche als Berichterstatter

am 10. Oktober 2007

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, auf gegen den
Antragsteller zu 1 gerichtete aufenthaltsbeendende MaRRnahmen bis 16 Tage nach dem
Zeitpunkt zu verzichten, zu dem die im Parallelverfahren 9 K 1389/07 ergangene Ent-
scheidung bei Stattgabe vollzogen, bei Zurlickweisung bestandskriftig, oder das Verfah-
ren fur in der Hauptsache erledigt erklart ist.
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Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Das Gericht konnte durch den Berichterstatter entscheiden, da die Beteiligten sich hiermit
einverstanden erklart haben (§ 87a Abs. 2, 3 VWGO).

Der Antrag auf vorlaufige Aussetzung der Abschiebung in dem aus dem Tenor ersichtli-

chen Umfang ist zuléssig Dies gilt auch, soweit der Antrag neben demAntsagsW 1

.....

Staatsangehorigkeit besitzt, gestellt wurde. Auch sie ist antragsbefugt -dze Entschetdung
betrifft auch ihre Eheschliefungsfreiheit aus Art. 6°GG. e ‘Semp

Der Antrag ist auch begriindet. Die Antragsteller haben sowohl das Vorliegen eines An-
ordnungsanspruchs als auch eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Dies ergibt sich der Absicht der EheschlieBung, die -

soweit ersichtlich - unmittelbar bevorsteht.

Unter gewissen Voraussetzungen kann in Féllen einer beabsichtigten und unmittelbar be-
vorstehenden EheschlieBung eines Ausldnders mit einem deutschen Staatsangehérigen
von einer zeitweisen Unmaoglichkeit der Abschiebung aus rechtlichen Griinden zum Zwe-
cke des Schutzes der EheschlieBungsfreiheit eines Auslanders und seiner deutschen
Verlobten ausgegangen werden. Insoweit fuhrt der VGH Baden- Wirttemberg in seinem
Beschluss vom 13.11.2001 - 11 S 1848/01- folgendes aus:

,Die Aussetzung einer - grundsatzlich rechtlich zwingend gebotenen - Abschie-
bung eines vollziehbar ausreisepflichtigen Ausléanders (vgl. § 49 Abs. 1 AuslG)
wegen einer beabsichtigten EheschlieRung mit einer deutschen Staatsangehd-
rigen im Bundesgebiet kommt aus Rechtsgriinden jedoch nicht allein wegen
des Verlobnisses und auch dann nicht in Betracht, wenn die Eheschlie3ung vél-
lig ungewiss ist. Diese Ungewissheit kann sowohl wegen fehlender formeller (s.
dazu insbesondere die §§ 4 ff PStG; vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom
24.1.2001 - 11 S 2717/00 -) und/oder materieller Voraussetzungen fir die Ehe-
schlieBung bestehen als auch wegen nicht absehbarer zeitlicher Dauer des
EheschlieBungsverfahrens, wenn der Standesbeamte aus Griinden, die in den
Zurechnungsbereich der Verlobten fallen (vgl. dazu auch S&chsOVG, Be-
schluss vom 20.12.1995, SachsVBI. 1996, 119), einen Termin zur Eheschlie-
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Rung nicht festsetzen kann. Dementsprechend ist anerkannt, dass im Hinblick
auf eine beabsichtigte EheschlieRung nur dann ein Rechtsanspruch auf Ertei-
lung einer Duldung wegen zeitweiser Unmdéglichkeit der Abschiebung aus recht-
lichen Griinden (§ 55 Abs. 2 AuslG) bestehen kann, wenn im konkreten Einzel-
fall die EheschlieBung im Bundesgebiet unmittelbar bevorsteht (vgl. dazu u.a.
VGH Bad.-Wirtt., Beschlisse vom 18.12.1997 - A 14 S 3451/97 - und vom
24.1.2001 - 11 S 2717/00 -; SachsOVG, Beschluss vom 20.12.1995, SachsVBI.
1996, 119; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 17.8.1999, NVwZ-
RR 2000, 641; VG Munchen, Beschluss vom 11.3.1996, InfAuslR 1996, 178;
auch Nr. 55.2.3 AuslG-VwV). Insoweit gibt es keine allgemein gliltige, feste zeit-
liche Grenze - etwa sechs bis acht Wochen -; vielmehr ist jeweils unter Beriick-
sichtigung der gegebenen Umstande im Einzelfall zu entscheiden, ob eine Ehe-
schlieBung ernsthaft beabsichtigt ist und unmittelbar bevorsteht. Dabei ist in
erster Linie der grundrechtliche Schutz der EheschlieRungsfreiheit zu beachten.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts enthalt das Grund-
recht aus Art. 6 Abs. 1 GG als wesentlichen Bestandteil das Recht oder die
Freiheit, die Ehe mit einem selbst gewahlten Partner einzugehen; insbesondere
soll durch Art. 6 Abs. 1 GG auch der ungehinderte Zugang zur Ehe garantiert
und die EheschlieBung nicht gefahrdet werden. Das Recht der EheschlieBungs-
freiheit, das weder durch einen Gesetzesvorbehalt noch auf andere Weise be-
schrankt ist, sowie das daraus erwachsende Recht zur Abwehr staatlicher Be-
hinderungen gelten sowohl! fir Deutsche wie fur Ausldnder (vgl. insbesondere
BVerfG, Beschlisse vom 7.10.1970, BVerfGE 29, 166, 175 ff, vom 4.5.1971,
BVerfGE 31, 58, 67 ff, und vom 14.11.1973, BVerfGE 36, 146, 161 ff). Diese
grundrechtiiche Schutzpflicht des Staates aus Art. 6 Abs. 1 GG im Hinblick auf
die Gewahrleistung der Eheschlieungsfreiheit ist jedoch im Zusammenhang
mit der - ebenfalls auf Art. 6 Abs. 1 GG beruhenden - Pflicht zu sehen, eine be-
reits geschlossene, bestehende Ehe und Familie eines Ausldnders mit einem
Deutschen bei aufenthaltsbeendenden Mafinahmen zu beriicksichtigen, wie
dies regelmaRig durch eine Abwéagung des dffentlichen Interesses an einer Be-
endigung des Aufenthalts mit den entgegenstehenden privaten Belangen des
Auslanders und seines Ehepartners nach MalRgabe des Grundsatzes der Ver-
haltnismaRigkeit erfolgen muss (...). Dabei sind jedoch auch die Unterschiede
zu berlicksichtigen, die sich daraus ergeben, dass eine im Bundesgebiet geleb-
te eheliche und familiare Gemeinschaft grundsétzlich auf unbestimmte Dauer
angelegt ist, die beabsichtigte Eheschlielung aber als zeitlich bestimmbarer
Vorgang zunéchst lediglich die Grundlage einer danach erst beginnenden ehe-
lichen Lebensgemeinschaft bildet. Diesem Unterschied ist besonders im Hin-
blick auf einen erstrebten vorlaufigen Rechtsschutz in dem - durch den gesetzli-
chen Sofortvollzug gepragten - Vollstreckungsverfahren der Abschiebung
Rechnung zu tragen.

Unter Beachtung dieser rechtlichen Anforderungen ergibt sich fur die Beantwor-
tung der Frage, ob eine EheschlieBung unmittelbar bevorsteht und deshalb ein
Rechtsanspruch auf Duldung nach § 55 Abs. 2 AuslG bestehen kann, dass
nach den Umstéanden des Einzelfalls auler den zeitlichen Anforderungen an ei-
ne hinreichende Bestimmbarkeit eines Termins zur EheschlieBung besonders
die formellen und materiellen Voraussetzungen fiir die beabsichtigte Eheschlie-
Rung vorliegen miissen, deren Erfullung in die Sphére der Verlobten féllt. Es
bedarf im vorliegenden Verfahren keiner abschiieRenden Beurteilung, ob eine
Eheschlieung immer dann schon unmittelbar bevorsteht, wenn - wie dies beim
Antragsteller zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungs-
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gerichts der Fall war - das erforderliche Ehefahigkeitszeugnis fur den Auslander
vorliegt oder - was ersichtlich in gleicher Weise ausreichend sein soll - dem zu-
standigen Standesamt sémtliche fUr die Befreiung von der Beibringung des E-
hefahigkeitszeugnisses erforderlichen Unterlagen vorliegen (so die Regelung in
Nr. 18.0.1 AuslG-VwV, auf die in Nr. 55.2.3 AusIG-VwV ausdriicklich verwiesen
wird). Im Fall des Antragstellers sprachen jedenfalls die erkennbaren Umstédnde
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts dafiir, dass die recht-
lichen Voraussetzungen fir eine weitere Duldung gegeben waren, nachdem die
in die Sphéare der Verlobten fallenden Anforderungen an eine unverziigliche
EheschlieBung ersichtlich erfillt waren und sich auch abzeichnete, dass die
Minderjahrigkeit der deutschen Verlobten des Antragstellers der Eheschlie3ung
nicht entgegen stehen wiirde (vgl. § 1303 BGB)."

An dieser Rechtslage hat sich infolge des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes nichis
gedndert; auch § 60a Abs. 2 AufenthaltsG sieht - jedenfalls - die Aussetzung der Abschie-

bung vor, solange die Abschiebung aus rechtlichen Grinden unmdéglich ist.

Die nach der zitierten Rechtsprechung erforderlichen Voraussetzungen fir eine zeitweili-
ge Aussetzung der Abschiebung liegen vor. Denn die Antragsteller durften - soweit sich
dies nach Aktenlage beurteilen Idsst - in absehbarer Zeit heiraten; das Gericht hat - wie-
derum ausgehend von der Aktenlage - auch keine entscheidungserheblichen Zweifel an

der Ernsthaftigkeit des EheschlieRungswillens der Antragsteller.

Die Antragsteller haben gegeniiber dem Standesamt auch alle Erklarungen und Unterla-
gen vorgelegt, soweit ihnen dies bisher mdglich war und in ihrer Macht gestanden hatte.
Zwar fehlt noch die Vorlage eines Ausweispapieres zur Einholung der Befreiung von der
Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisse, die vom Oberlandesgericht Stuttgart ausge-
sprochen werden muss, doch verfigt der Antragsteller zu 1 derzeit selbst nicht Gber ein
solches Papier. Auf einen von den Antragstellern gerichtlich gestellten Antrag wurde je-
doch der Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom heuti-
gen Tage (VG Sigmaringen - 9 K 1389/07 -) verpflichtet, dem Standesamt eine Kopie des
beim Antragsgegner befindlichen Ersatzpapieres zu Ubersenden. Da mit einer Entschei-
dung des Oberlandesgerichts - nach Auskunft der zustandigen Standesbeamtin gegen-
Uber dem Gericht - innerhalb von vier bis sechs Wochen nach Ubersendung der Unterla-
gen zu rechnen ist und nach Aktenlage auch nichts erkennbar ist, was gegen die Erteilung
der genannten Befreiung sprechen kdnnte, ist von einer unmittelbar bevorstehenden Ehe-

schlieBung i.S.d. zitierten Rechtsprechung auszugehen.
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Angesichts der Nachteile, die eine Abschiebung fir die Antragsteller hatte (vgl. hierzu den
Beschluss im Verfahren 9 K 1389/07) ist auch ein Anordnungsgrund gegeben.

Der Zeitraum der begehrten Aussetzung der Abschiebung erscheint jedenfalls nicht zu

lang, weshalb dem gestellten Antrag in vollem Umfang stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
beruht auf § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs 2004 (halftiger Auf-
fangstreitwert).

Rechtsmittelbelehrung: :
Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht Sigma-
ringen schriftlich Beschwerde eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der
Frist bei Gericht eingehen. i

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begriinden. Die Be-
grundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Hausanschrift: Schubertstrasse 11, 68165 Mannheim; Postanschrift: Postfach 103264,
68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde unzuldssig. Der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg priift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt vertreten tassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde beim Ver-
waltungegericht.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied angehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der
Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Ange-
legenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollmachtigte auch
Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.
In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer
zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaitnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Perso-
nalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tigen oder friheren Arbeitsverhéitnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 Arbeitsgerichtsgesetz stehen ein-
schiieBlich Prufungsangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichthof als Prozessbevollmachtigte auch
Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur
Prozessvertretung befugt sind.

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann die zugelassene
Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur zuldssig,
wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spéter als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingehen.

Fur die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder andere Prozessbevollméch-
tigte im Sinne des § 67 Abs. 1 VwGO nicht vorgeschrieben.



