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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
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- Antragstelier -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Udo Sirer,

Ludwig-Kick-Strale 9, 88131 Lindau, Az: Reg.-Nr. u 215.7/s
-zu1, 2-

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Tlbingen,

- Bezirksstelle fur Asy! -
Ringelbachstrale 195/40, 72762 Reutlingen, Az: 16A-46/39245101

- Antragsgegner -

wegen Herausgabe eines Passes,
hier: Antrag gem. § 123 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 9. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Eiche als Berichterstatter

am 10. Oktober 2007

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Standes-
amt Friedrichshafen eine beglaubigte Fotokopie des vom indischen Generalkonsulat fur

den Antragsteller zu 1 ausgestellten Ausweisersatzpapieres (Reisedokuments) zu Gber-
senden.
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Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Das Gericht konnte durch den Berichterstatter entscheiden, da die Beteiligten sich hiermit
einverstanden erklart haben (§ 87a Abs. 2, 3 VWGO).

Der Antrag, den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflich-
ten, dem Standesamt Friedrichshafen eine beglaubigte Fotokopie des‘%m indiéchéh(;e-
neralkonsulats fir ihn ausgestellten Ausweisersatzpapieres (Reisedokuments) zu uger—
senden, ist zulassig. Dies gilt auch, soweit der Ar_l\trag neben dem Antraasteller Zu 1‘ von
der Antragstellerin zu 2, der Verlobten des Antragstellers zu 1, die die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzt, gestellt wurde. Auch sie ist antragsbefugt, die Entscheidung betrifft
auch ihre EheschlieRungsfreiheit aus Art. 6 GG.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Antragsteller haben sowohl das Vorliegen eines An-
ordnungsanspruchs als auch eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Das Gericht geht davon aus, dass dem Antragsgegner ein Ausweispapier des Antragstel-
lers zu 1 vorliegt, da solches bisher nicht bestritten wurde. Im Ubrigen folgt es bei seiner
Entscheidung den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Freiburg im Beschluss vom
19.09.2005 - 1 K 1641/05 -, dass in einem vergleichbaren Fall folgende Rechtsausfihrun-

gen gemacht hatte:

.Eine Herausgabe des dem Antragsgegner nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylV{G (iberlas-
senen Reisepasses kann der Antragsteller zwar weder nach § 21 Abs. 5 AsylV{G,
noch nach § 65 Abs. 1, Abs. 2 AsylVfG beanspruchen, da dieser Reisepass vom
Antragsgegner grundséatzlich bendétigt wird, um den illegalen Aufenthalt des seit
rechtskraftiger Ablehnung seines Asylantrags vollziehbar ausreisepflichtigen An-
tragstellers durch Abschiebung beenden zu kénnen.

Dem Antragsteller steht aber ein Anspruch darauf zu, dass der Antragsgegner dem
Standesamt eine beglaubigte Kopie des Reisepasses (bersendet, dessen Auskunft
zufolge die Vorlage des Originalpasses (durch den Antragsteller bzw. von Amt zu
Amt) fir die EheschlieBung nicht erforderlich ist. Nach § 50 Abs. 6 AufenthG soll
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zwar im Regelfall der Pass eines ausreisepflichtigen Auslénders bis zu dessen Aus-
reise in Verwahrung genommen werden. Im Ausnahmefall kann und muss die Aus-
landerbehérde dem Auslander aber den Pass berlassen, bzw. in den Fallen, in
denen der Besitz des Originalpasses nicht erforderlich ist, ihm zumindest eine be-
glaubigte Kopie desselben aushandigen oder den Originalpass bzw. dessgn be-
glaubigte Kopie direkt von Amt zu Amt an eine andere Behdrde vorlegen. Ein sol-
cher Ausnahmefall wird in der Rechtsprechung bejaht, wenn liberwiegende Interes-
sen des Auslanders dies erfordern und dadurch das gegenlaufige Interesse des
Auslanders an der Erfilllung der Ausreisepflicht nicht gefédhrdet wird (vgl. VGH Ba-
den-Wirttemberg, Beschluss vom 11.06.2001 - 13 S 542/01 -, InfAusIR 2001, 432;
Bay.VGH, Urteil vom 17.06.1997 - 10 B 97.1277 -, AUAS 1997, 170; OVG Berlin,
Beschluss vom 15.10.1999 - 8 S 37.99 -, InfAusIR 2000, 27; VG Stuttgart, Be-
schluss vom 13.02.2004 - 11 K 222/04 -, InfAusIR 2004, 202 und VG Lineburg, Be-
schluss vom 27.06.2001 - 1 B 30.01 -, InfAusIR 2001, 438; siehe auch die vorlaufi-
gen Anwendungshinweise zum Aufenthaltsgesetz, Ziffer 50.6.5).

Der Zweck der amtlichen Verwahrung des Passes gemaR § 50 Abs. 6 AufenthG
(bzw. zuvor § 42 Abs. 6 AuslG 1990) ist es lediglich, durch Vorenthaltung des Do-
kuments zu verhindern, dass ausreisepflichtige Auslander durch Vernichtung dieses
Dokuments oder durch die Behauptung, es verloren zu haben, ihre Ausreise verei-
tein oder verzégern, und der Auslanderbehérde eine Uberwachung der Einhaltung
der Ausreisepflicht durch Aushéndigung des Passes erst bei Ausreise zu ermdégli-
chen (vgl. BT-Drucksache 11/6321 und GK-Auslanderrecht RdNr. 99 zu § 42
AuslG).

Die Voraussetzung fur einen Ausnahmefall im Sinne der genannten Rechtspre-
chung sind hier gegeben. Ist die Erflillung der genannten gesetzlichen Verwah-
rungszwecke wie im vorliegenden Fall in vollem Umfang dadurch gesichert, dass
der Originalpass weiter vollstandig im Besitz des Antragsgegners verbleibt, so er-
machtigt § 50 Abs. 6 AufenthG den Antragsgegner nicht, darlber hinaus durch
Verweigerung einer bloRen Ubersendung einer beglaubigten Kopie des Passes die
als Grundrechtsvorwirkung aus Art. 6 GG resultierende EheschlieBungsfreiheit des
Antragstellers und zugleich auch seiner deutschen Verlobten zu beeintrachtigen
und so vom gesetzlichen Zweck der Verwahrungsregelung nicht mehr gedeckte,
fremde Zwecke zu verfolgen (so ausdriickliich VG Liineburg, siehe oben a.a.0. un-
ter ergdnzendem Hinweis auf die in Art. 16 der allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte ausdricklich verankerte EheschlieRungsfreiheit, wonach ,heiratsfahige
Manner ... ohne Beschrankung durch Rasse, Staatsbiirgerschaft, oder Religion das
Recht” haben ,eine Ehe zu schlieBen und eine Familie zu griinden“). Denn § 50
Abs. 6 AufenthG erméchtigt eben nur dazu, die Erfiilung einer als bestehend vor-
ausgesetzten Ausreisepflicht dadurch zu sichern, dass die fur ihren zwangsweisen
Vollzug notwendigen Originalunterlagen bei der Behérde verbleiben. Die Vorschrift
ermé&chtigt hingegen nicht auch dazu, den unverénderten Fortbestand der die Aus-
reisepflicht bzw. ihre Vollziehbarkeit begriindenden Umsténde mit allen Mitteln zu
sichern und dazu das Entstehen von Rechtspositionen zu vereiteln, die der Ausrei-
sepflicht selbst bzw. zumindest ihrem Vollzug entgegenstehen kénnten.*

Diese Grundsétze sind auch vorliegend anwendbar, insbesondere gelten sie gleicherma-
Ben fur Passersatzpapiere, wie § 50 Abs. 6 AufenthG zeigt.
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Auch widerspricht die Herausgabe einer Kopie eines Passes oder Passersatzpapieres
nicht dem Begehren des indischen Generalkonsulats, dass Riickreisedokumente, die den
deutschen Behérden zum Zwecke der Abschiebung ausgestellt werden, nicht dem Aus-
lander ausgehandigt werden. Denn das Originaldokument verbleibt - wie bereits erwahnt -
bei der Behorde. Dass auch die Ubergabe einer beglaubigten Kopie in der vorliegenden
Art - ausschlieBlich zum Zwecke der EheschlieBung - dem Willen des Generalkonsulats
widerspréache, ist fur das Gericht nicht nachvoliziehbar. Denn es ist nicht ersichtlich, wie
durch eine Eheschliefung eines indischen Staatsangehérigen mit einer deutschen Verlob-
ten - auch wenn dies unter mittelbarer Verwendung eines fur Zwecke der Abschiebung
ausgesteliten Ersatzpapieres erfolgt - Rechtspositionen oder sonstige Interessen des indi-

schen Staates beeintrachtigt werden kénnten.

Der Antragsteller zu 1 durfte wohl auch nicht darauf verwiesen werden kénnen, er solle
sich selbst an das indische Generalkonsulat wenden und sich dort einen Pass beschaffen.
Denn er hat solches nach Aktenlage bereits erfolglos versucht. Er ist {iber seinen Pro-
zessbevollmachtigten schriftlich an das Konsulat herangetreten, hat jedoch keine Antwort
von dort erhalten. Das Gericht hat derzeit keinen Anlass an den entsprechenden Angaben
des Prozessbevollmachtigten zu zweifeln. Entsprechendes gilt, was die Ernsthaftigkeit des

EheschlieBungswillens der Antragsteller angeht.

Da der Antragsteller zu 1 gegentber dem Standesamt im Rahmen der beabsichtigten E-
heschlieBung seine Identitdt und Zugehdrigkeit zum indischen Staatsverband auch nicht
auf andere Weise nachweisen kann und bei bloRer Ubersendung einer Kopie des Passer-
satzpapieres die Interessen des Antragsgegners voll umfanglich gewahrt bleiben, liegt
auch ein Uberwiegendes bzw. zwingendes Interesse an dieser Kopielibersendung vor.
Hieraus ergibt sich auch ein Anordnungsgrund. Denn nach einer durch das Gericht telefo-
nisch bei der zustandigen Standesbeamtin eingeholten Auskunft liegen alle notwendigen
Unterlagen mit Ausnahme des hier fraglichen Identitatspapiers vor, so dass mit einer Ehe-
schlieBung in naher Zukunft gerechnet werden kann, auch wenn - nach vorliegen des I-
dentitatspapiers - zunachst noch beim Oberlandesgericht Stuttgart eine Befreiung von der
Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses einzuholen ist; diese Prozedur dauert nach Aus-
sage der Standesbeamtin zwischen vier und sechs Wochen. Zu beriicksichtigen ist ferner,
dass eine EheschlieRung in Deutschland, die nach allem weitgehend vorbereitet sein durf-
te, zumindest in absehbarer Zeit dann scheitern wiirde, wenn der Antragsgegner die be-

absichtigte Abschiebung durchfiihrt. Entsprechendes gélte jedoch auch, wenn der An-
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tragsteller zu 1 freiwillig ausreise wiirde und dann auf das Visumsverfahren zu Wiederein-
reise nach Deutschland angewiesen wére. Im Ubrigen wére eine Ausreise - ebenso wie
eine EheschlieBung in Indien - mit erheblichen Kosten fir die Antragsteller verbunden,
wobei nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dass diese von den An-
tragstellern getragen werden konnten. Dies alles rechtfertigt angesichts eines vergleichs-
weise klaren Anordungsanspruchs auch die Vorwegnahme der Hauptsache im Verfahren

des einstweiligen Rechtsschutzes.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung aus § 52
Abs. 2 GKG. In Anbetracht der Vorwegnahme der Hauptsache hat das Gericht davon ab-

gesehen, den Streitwert im Hinblick auf das vorliegende Eilverfahren zu halbieren.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht Sigma-
ringen schriftlich Beschwerde eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der
Frist bei Gericht eingehen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begrinden. Die Be-
grindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wurttemberg (Hausanschrift: Schubertstrasse 11, 68165 Mannheim; Postanschrift: Postfach 103264,
68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzu&ndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde unzuldssig. Der Verwali-
tungsgerichtshof Baden-Witrttemberg pruft nur die dargelegten Grunde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des
jeweiligen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der
Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Ange-
legenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevoilmachtigte auch
Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.
In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer
zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhalitnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Perso-
nalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tigen oder fruheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 Arbeitsgerichtsgesetz stehen ein-
schlieRlich Prifungsangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichthof als Prozessbevollmachtigte auch
Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur
Prozessvertretung befugt sind.

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann die zugelassene
Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spater als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Be-






