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- fer; Gz 8002 1 0062 ‘ , o . :

_ ,Amragsgegner

; '_a-h'at die 20, Kammer dés Soznalgenchts Aacheh am 12, 1 0. 2007 durch den VorSltzendén
_;Rmhter am; Swualgenéht Irmen beSChIOSSen ' L I

i

Der Antragsgegner wird i im Wége der emstwenhgen
Anordpung verpflichtet, dem Antragételler fur die- Zait
vorh 13.09.2007 bis 31.10,2007 Léisturigen rach § 2 AsylBLG.
i enfSpréchehder AdWendung des SGB- Xll Zu gewahrén ‘

Die ncﬁWend\ge“n au&ergenchthchen Kosten |
: defs Antragsstellérs tragt der Antragsgegher :
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Grande:

Der Antragstéliér (Ast.) ist irakischer Staatsangshoriger. Ef erhielt in der Vergaigenheit
folgende Leistungen nach dem Asylbewérberleistungsgesetz (AsylbLG):

L eistungen nach § 3 AsylbLG

+  23.12.2002 bis 28.02.2004 14 Monate, 9 Tage

« 07.04.2005 bis-31.10.2005 - 6 Monate, 24 Tage
- 01.02.2007 bis.28:02. 2007 ‘ 1 Monat

- ab01. 06 2007 laufend. :

0103 2007 bis 30. os 2007  3Monate

. 01 11 2005 bis 30.11.2005 1 Monat
1104, 2006 bis 31.01.2007 - 9 Mona‘te, 20 Tage

Nachdem der Antragsgegner (Ag ) durch Beschend vom OT 03.2007 zunac:hst flr den Mo- |

 nat Marz 2007 Leistungen nach §2 ASbeLG bewnhgt hatte und auchin den FoIgemonaten'
’Apnl,und Mai 2007 eine stnllschwe;gende Bewuhgung/Gewahrung von Leistungen nach § .2 , :
AsylbLG erfolgt wat, bewilligte der Ag. durch Beschieid vorn 23.05.2007 fiir den Monat Juni

» 2‘007 AU NOSh "wi‘e zuletzt bis Feb‘ruar:2007 Leistungen nach § 3AsylbLG Zur BegrUn:- ‘

~ dung fihrte er-aus, dass bei nochmahger Uberprufung festgestellt worden sei, .dass der

Ast. nrcht nach § 2 AsylbLG lesstungsberechngt sei. In der Zeit vom 01 11 2005 bis

01.02.2007- seien Lelstungskurzungen gemal § 1a AsylbLG erfolgt. Bei einem ‘Unterbre-

- ehungszeitraum der Leistungen gemaR § 3ASyIBLG Bis zu 6 Monaten erfolge die weitere
: Bei‘e‘chn'ung der 36-Monalsfrist fur den Erwerb der §2 ASy]bLG_-Léiétungsberetzhtigung
“erst ab.dem Neu‘béginn der Leistung nach § 3 AsylbLG. Ab einer Unter‘bréc‘hung‘ iber
einen Zeitraum von mehr als 6 Mbh‘ateén werde die 36:-Monatsfrist nach Wegfall dieser

Unterbrechung neu bérechnet. Die Unte‘fb‘réch‘ung der Leistungen nach § 3 AsylbLG habe
inm Fall des Ast. 15 Mohate betragen und am 01.02.2007 geendet. Eine Leistungsbe- ,

: rechtlgung nach § 2 AsylbLG komme daher erst ab dem 01.02.2010 in Betracht, vorausge-
setzt, ‘dass kelne Klrzung nach § 1a AsbeLG in dieser Zeit durchgefiihrt werde.
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Am 13.Q9.2-007‘ hat der Ast. um vorldufigen Rechitsschutz nachgesucht. Er ist der Auffas-
sung, die Leistungskiirzungen nach § 1a AsylbLG sei rechtswidrig gewesen. In der Zeit

~ der Leistungseinschrénkung habe éin Ab‘schiebéstOpp in den [rak bestanden. Die Grﬁnde,

die der Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen entgegen standen, hatten

dahet auBerhalb des Emflussberelc:hes dés Ast. gelegen, sodass d|ese nicht von nhm im

Smne des § 1a AsylbLG Zu vertreten gewesen seien,
Der Antr‘a‘g‘Steller ‘b‘e'é'n'tragt schriftsatzlich,
. den Antragsgeghé-k im Wege deér sinstveiligen Anordnung

zu verpﬂlchten ihm Lenstungen geman §2 AsylbLG 2u ge-
- wahren.

. Der 'Antfégsgégner:be_‘antragt,

den Antrag auf Erlass éiner einstweiligen Anbrdnung abzu-" |
~ “lehnen. '

Et verwe|st u.a. auf einen Beschiuss des OVG Nledersachsén vom 27.03. 2001 wonach |

Unterbrechungen von mindestens 6 Monaten des Lelstur\gsbezuges dazu fuhrten die 36-

‘l\/lonatsfnst neu anlaufen Zu Iassen

" Der Antrag-auf Erlass einer ei'nstWei‘Iige'rl A‘n‘ordnung ist zuldssig und begrﬂhdet.

Nach § 86b Abs 2 Satz 2. SOZ|aIger|chtsgesetz (SGG) kahn das Gericht emstwelhge An-
ordnunygen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-

_ haltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesenthcher Nachteile notig

erschemt Der Ast. muss glaubhaft matchen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs 2

' z|vnprozessordnung ZPO) dass ihm ein Anspruch auf die geltend gemachte Letstung Zu-

steht (Anordnungsanspruch) und dass das Abwarten einer gerichtlichen Entscheéidung in .
einem Hauptsachevetfatiren fur ihn mit unzumutbaren Nach-te‘ilénf\/erbunden ware (An-

: ‘ordnungsgrund) Einstweilige Anordnungeh Kommen grundsatzlich nur m Betracht, wenn

die Beseitigung einer gegenwartigen Notlagb dringerid geboten ist.
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* Der Ast. hat die Voraussetzungen fur das Vorliegen eiries Anordnungsgrundes und eines
Anordnungsanspruches glaubhaft gemacht. - ' '

~ Ein Anordnungsgrund im Sinne der Eilbedﬂrﬂigkeit‘ fur eine gerichtiiche Entépheidung er-
gibt sich bereits daraus, dass die begehrien Leistungen nach § 2 AsylbLG LV.m. dém SGB.
Xl Ied|gl|ch geeignet sind, das sog. soziokulturélle Emstenzmlmmum des Ast. sicherzu-
stellen. An diesem haber sich nach demm SGB Xil bémessene Leistungen 2u onentleren ,
(LSG NRW, Beschluss vom 26.04.2007 - L. 20 B 4/07 AY ER) Ein dringendes Regelungs-
‘bedurfn is |st nlcht sehon deswegen abzulehnen, weil dér Ast. zumindest due Grundleistun-
| . gen nac’n § 3 AsylbLG welter bezieht. § 3Asy|bLG gewahrt keine Iaufende H|lfe zum Le~
‘ bensunterhalt im Sinne der §§ 27 ff. SGB XIl'i.V.m. der jeweils gult:gen Regelsatzverord-
nung, sondern nur die erhebhch medngeren Grundleustungen die untethalb des’ sozw- '
-kulturellen Exrstenzmmlmums liegen (LSG Hamburg Beschluss vom 27. 04 2006 L4 B
84/06 ER AY, LSG NRW, Beschiluss vom 29.03. 2006 - L 20 B 6/06 AY ER LSG Rhemland-_
) Pfélz Beschluss vom 27.03. 2006 L 3 ER 37/06 AY LSG Sachsen-Anhalt Besch|uss vom
"‘07 03. 2006 'L8B 13/05 AY ER)
Dieim Rahmon des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens gebotene summansche Prufung
- .des Anordnungsanspruchs hat ergebén, dass dleser Zu bejahen ist.

. Der Ahspruch folgt allerdmgs nicht berelts dus dem BéSCheld vom 07. 03 2007 durch den
;Lelstungen nach § 2 AsylbLG bewilligt worden smd Entgegen der Auffassuhg des Ast.,
bedurfte es keiner Aufhebung dieser Entscheldung ab 01.06, 2007 gema& § 9Abs: 3
.AsylbLG .V.m. § 48 SGB X, da es sich bei dem Bescheid nwen :
Dauerverwaltungsakt handelt. Sozualhrlfelmstungen zu denen auch solche nach dem
Asmlen sind keme rentenahnhche Dauerleustungen und werden grundsatzhch nur
far dre nachstlnegende Zent bewilligt. Zwar ist der Le|stungstrager mcht gehindert, den
Hllfefall fur einen langeren Zeitraum zu regeln; entscheidend ist jedoch, was Inhalt des
betreffenden Verwaltungsakts ist (BSG, Utteil vom 08. 02. 2007 - B 9b AY 1106 R). Der
Beschetd vom 07.03.2007 bewulhgt und berechnet ausschliefilich und ausdrucklcch die.
Lemstungen nach dem AsylbLG "“fir den Monat 03/07". Auf Seite 4 des Bescheldes wird

o aUSdruc;kht:h nochmals darauf hingewiesen, dass die bewilligte Leistung zunachst nur far
den: Mondt des Beginns der Hilfe gewahrt wird; trete éine Anderung nicht ein, erfolge
‘('oh'n'e Antrag) aufgrund stillschweigender m‘o'natlicher Neu bewilligung die Wei{te'riahlung
der Leiétung in der in diesem Bescheid angegebenen Hohe.
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Daraus wird deutiich, dass der Ag. die Leistung nach § 2 AsylbLG nicht mit Dauerwirkung,
sondern nur fir den Monat M&rz 2007 béwilligen wollte und bewilligt hat. Fir die Monate
April und Mai 2007 erfolgten jeweils (stillschweigend) entsprechende Neubewilligungen.
Dementsprechend ist auch der Bescheid vom 23.05.2007, durch den dem Ast. (wieder) die
niedﬁg‘ere’h Leistungen nach § 3 AsylbLG gewahrt worden sind, als neuer Bewilligungsbe- ’
scheid "fiir den Monat 06/07" formuliert und gewolit. Auch die Bewilligungen fir die jeweili-

gen Folgembnate nach Juni 2007 sind dementsprechend (st»llschwelgende) Bewumgungs-
én!sthexdungen jeweils fiir eihen Monat. :

Der Anordnungsanspruch er’g‘ibt smh]edom daraus, dass der Ast. sp‘é’téstén's abder2.. ,
Halfte des Monats Juni 2007 die zu diesem Zeitpunkt noch geltende Frist von 36 Monaten
eines Bezlgs von Leistungen nach § 3 AsylbLG erfiillt hat. Dabei sind die Zeiten des

0 | Bezugs gekirzter Leistungen nach § 1aAsbeLG mit einzubeziehen. Denn die-Kirzungen
in‘diesem Zeitraum waren offensichtlich rechtswuing Es ist kein Verhalten des Ast.

: ersnchthch das in dén oben aufgefuhrten Zgitraumen- des Bezugs von Lelstungen nach § .

~la AsylbLG eine Leistungskiirzung gerechtfertigt hétte. Dies ware nach der allein‘in

Betracht kommenden Alternatnve des § 1aNr. 2 AsylbLG nur dann der Fall gewesen, wenn
beirnh Ast. aus von ihm zu vertretenen Griinden aufenthaltsbeendende Malinahmen

nicht vollzogen werdeh konnten. ES kann hier dahinstehen, ob:die in der Kumungs-
mitteilung vom 21.10.2005 dargelegten Gtiinde, dass der Ast. nicht im Besitz eines
N -|raknschen Reisedokunients sei und nicht bereit sei, den zur Ausreise erforderhchen PaSS

zu beschaffen, Gberhaupt geelgnet sind, den Rechtsmussbrauohstatbestand 2u erfullen
Selbst wenn der Ast. sich derart verhalten hatte, ware dieses Verhalten nicht dafir
ursachlich gewesen dass aufenthaltsbeendende Malinahmen nicht hatten vollzogen. .
’werden kénnen. Denn auch wenn er alle Mitwirkungsobliegenheiten erfillt hatte und-im

» Besnz gumger ;raknscher Rensedokumente gewesen wire, hatte er gegen selnen Willen
nicht abgeschoben werden konnen, da zum damaligen Zeitpunkt ein Abschiebestopp in .
“den Irak bestand. Dies wird auch vom Antragsgegner nicht bestritten.

: Es kann hier dahmstehen ob in einer Mitteilung (ber die Kirzung von Lelstungen nach §3
AsylbLG auf solche nach § 1a AsylbLG uberhaupt ein Verwaltungsakt.zu sehen ist (vemel- .
nend: LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 18.12.2006 - L 8 B 24/06 AY ER). Wenn es
sich bei den entsprechenden Kirzungsbescheiden um Verwaltungsakte g’ehandeit hét,
whren diese jedenfalls als nach § 9 Abs. 3 AsylbLG 1.V.m. § 44 Abs. 1 SGB X aufzuheben,
da - wie‘ da"rgé_\egt - das Recht bei Erlass dieéer VenN‘akUngsakte unrichtig angeWandt WOr- |
den ist (zur Anwendbarkeit von § 44 SGB X im Asylbewerberleistungsrecht ausfihrlich: SG



28/18/2087 11:47 +49-221-923-25-08 ~ RAE BUER’DGEMEINSCH.. S. 97/10

-6-

Aachen, Urteil vom 19.06.2007- 20 AY 4/07).

Slnd nach alledem die Zenten des Bezugs gekurzter Leistungen nach § 1a AsylbLG wegen
der. RechtSW\dngkett dleser Kurzungen als Zsiten des Bezugs von Leistungen nach § 3
AsylbLG anZusehen 50 erg»bt snch aus der Additioh der Lelstungsbezugszaten dass der
Ast. spatestens in der 2. Halfte des Juni 2007 die - damals noch gelfende 36-Monatsfrist
‘nach § 2Abs. 1 AsbeLG erfullt hat. {Savelt ZWISChenZGItIICh durch Amkel 6 Abs. 2 Nr 2
des Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Rlchthmen der. Europalschen
~ Uhion vém 19.08.2007 (BGBI.'1S. 1970) die Fristin § 2 Abs: 1 AsylbLG auf 48 Monaten _
angehobén worden ist, wirkt'sich dies im: Fall des Ast. nithit aus, da diese Regslung erst um -
August 2007 in Kraft getreten ist, zu einém Zentpunkt also als der Ast’ schon Ansprueh auf
 Leistungen niach, § 2 AsylbLG in entsprechenderAnwendung des SGB XIl hatte. Dne Fnst ‘
- des §2 AsylbLG wird durch einen Leistungsbezug "Uber eine Dauer von msgesamt 36
‘Monaten" (jetzt: 48 Monaten) erfllilt. Die Frist kann auch durch den Bezug von Leistunigen
. unmittelbar hach dém SGB Xl oder nach § 2 AsylbLG entsprechend dem SGB XI erfullt
- werden (SG Aachen a:3.Q . Desh‘élb’sind in die F'risibe‘ré'crmung auch die 3'Monate des
Bezigs nach Leistungen nach § 2 As*ymLG'vam 01.03. bis 30.05.2007 einzubeziehen. So-
weit der Ag. unter BeZug auf eine Entschmdung des OVG Medersachsen 'vom 27.03.2001
meint, nachhaltlge Unterbrechungen eines Leustungsbe2ugs (von mmdestens 6 Monaten) |

- und das "Untertauchen” des Ast. iiber langere ZeltraUme flihre zu einem Neubeginn der
Frist nach § 2 AsylbLG nach’ dem Ende des Unterbrechungsta’(bestandes findet dres im

: Gesetz keine Stitze und wird - soweit ersichtlich - von der sozialgenchtllchen =
Rechtssprechung nicht ge1enlt

Die Kammer hat dne Verpﬂ;chtung des Antragsgegners auf den Zeltraurn bis zum Ende.des
Monats der genchthchen Entscheudung beschrankt da fir eine weutergehende Verpflich-
'tung kein Anordhungsgrund besteht. DlelKammer geht jedoch davon aus, dass der Anf
tragsgegner, sofern sich die Sach- und Rechtslage nicht maRgebend andern sollte, weiter-
hin nach § 2 Abs. 1 AsylbLG bemessene Leistungen. erbringen wird. Andernfalls stinde es - -
- dem Ast. frei, wiederum um gerichtlichen Eilschutz nachzusuchen.

] Die Kosten‘entsch'e?d‘u“ng folgt aus einer entsprechenden Anordnung des § 193 SGG.

K
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Rechismittelbelenrung:

Dieser B‘eschIUss kénn mit der Bés.t:hwerde angefochten werden.
Die Béschwerde ist binnen eines: Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem
* Sozialgericht Aachen, Theaterstralie 35-39, 52062 Aachen,

- schriftlich oder mindlich 20 Protokoll des Urkuridsbeaniten dér Geschaftsstélle einzule-
. gen. ' '

o Dle Beschwerde muss innerhalb det Frist beu dem Soznalgencht emgehen Die Beschwer- ‘
‘ defrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Erist bei dem Landessozial-
' gericht Nordrhem«Westfalen Zwelgertstra%e 54 45130 Essen, schnftluch oder zur Nneder-
- schnft des Urkundsbeamten der GeschaftSStene eirigelegt wird.

Irmen




