BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 2483/ 06 -

IM NAMEN DESVOLKES

| n dem Ver f ahr en
uber

di e Verfassungsbeschwerde

des Herrn Y ...

- Bevol |l machtigter: Rechtsanwalt Hans- Georg Lorenz,
Lut herstralBe 12, 13585 Berlin -

gegen a) den Beschluss des Oberverwal tungsgerichts Berlin-
Br andenburg vom 7. Novenber 2006 - OVG 11 S 75.06

b) den Beschl uss des Verwal tungsgerichts Berlin
vom 25. Sept enber 2006 - VG 15 A 78.06 -



hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
geri chts durch den Richter Brof
die Richterin Lubbe-WlIff
und den Ri chter Gerhardt
genmdlR 8 93c in Verbindung mt 8§ 93a Absatz 2 Buchstabe b BVerfGG in
der Fassung der Bekannt machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 11. Mai 2007 einstinm g beschl ossen:

Der Beschluss des Verwal tungsgerichts
Berlin vom25. Septenber 2006 - VG 15 A
78.06 - und der Beschl uss des Cberverwal -
tungsgerichts Berlin-Brandenburg vom

7. Novenber 2006 - OVG 11 S 75.06 - ver-
| et zen den Beschwer def Ghrer in seinen
Grundrechten aus Artikel 6 Absatz 1 und
Artikel 19 Absatz 4 des G undgeset zes.

Di e Beschl isse werden aufgehoben. Die Sa-
che wird an das Verwal tungsgericht Berlin
zur ickverw esen.

Das Land Berlin hat dem Beschwerdef Ghrer
di e not wendi gen Ausl agen zu erstatten.

Gr Unde:

l.

Di e Verfassungsbeschwerde betrifft di e Bedeutung von Art. 6 GG
und des Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG
in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach der Ab-
| ehnung der Verl @ngerung ei ner Aufent hal tserl aubnis.

1. Der 1978 geborene Beschwerdef Uhrer ist turkischer Staatsan-
gehoriger. Er heiratete imMirz 2002 ei ne turkische Staatsange-

horige, die mt drei aus einer fruheren Bezi ehung stamenden



Ki ndern seit | dngeremin Deutschland I ebt und ei ne Ni ederl as-
sungser| aubni s besitzt. Im Dezenber 2002 reiste der Beschwerde-
fahrer mt einem Visum zum Zwecke des Fam | i ennachzugs nach

Deut schl and ein. Seither lebt er mt seiner Ehefrau in ehelicher
Lebensgenei nschaft. Zul etzt wurde i hmim Dezenber 2004 eine bis
zum 19. Dezenber 2005 befristete Aufenthal tserlaubnis erteilt.
Der Beschwerdef ihrer und seine Ehefrau bezogen seinerzeit Sozi-
al | ei stungen; die Aufenthaltserlaubnis wiurde verl dngert, um dem
Beschwer def Uhrer die Miglichkeit zu geben, eine ausreichende Er -
wer bst atigkeit zu finden.

Seit Oktober 2005 ist der Beschwerdef ihrer bei einem Friseur
angestellt. Er erzielt dort ein nonatliches Nettoei nkonmen von
rund 680 €. Seine Ehefrau bezog in der Zeit von Novenber 2005
bis April 2006 Leistungen nach dem SG Il in Hohe von rund 145 €
nonatlich, da das Ei nkommen des Beschwerdef Uhrers nicht aus-
rei chte, den Bedarf der aus dem Beschwerdef Uhrer und dessen Ehe-
frau bestehenden Bedarfsgenei nschaft zu decken. Seit Januar 2006
gi ng di e Ehefrau des Beschwerdef Uhrers ei ner Erwerbstatigkeit
al s Verkauferin nach. Sie verdiente rund 550 € brutto i m Monat.

2. Die Ausl ander behorde | ehnte den Antrag des Beschwer def Uh-
rers auf Verl angerung der Aufenthaltserlaubnis mt Bescheid vom
25. Januar 2006 ab und drohte i hm die Abschi ebung an. Zur Be-
gr indung wurde i m Wesentlichen ausgefihrt, dass der Lebensunter-
halt des Beschwerdef Ghrers nicht gesichert sei. Die von i hm be-
zogenen Lei stungen nach dem SGB || seien 6ffentliche Mttel. Es
best ehe angesi chts der angespannten Fi nanzl age des Landes Berlin
ei n Uberragendes offentliches Interesse an einer sparsanen Haus-
haltsmttel bewi rtschaftung, so dass ein weiterer Bezug von Sozi -
al I ei stungen ni cht nmehr hingenonmen werden kénne.

3. Der Beschwerdef hrer erhob gegen di esen Bescheid Kl age,
Uber die noch nicht entschi eden worden ist. G eichzeitig bean-

tragte er die Gewdhrung vorl aufigen Rechtsschutzes. Er verw es



darauf, dass seine Ehefrau und er seit Mai 2006 kei ne Sozi al -
| ei stungen nehr bezdgen.

4. Mt Beschluss vom 25. Septenber 2006 | ehnte das Verwal -
tungsgericht den Antrag ab: Der Beschwerdef Udhrer habe mangel s
Si cherung des Lebensunterhal ts kei nen Anspruch auf die Verl éange-
rung sei ner Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 30 AufenthG (8 5 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG . Der nonatliche Bedarf des Beschwerdefdhrers und
sei ner Ehefrau betrage rund 997 €. Das Ei nkormen des Beschwer de-
fihrers decke den Bedarf nicht. D e Einkiunfte der Ehefrau koénn-
ten bei der Prognose uber eine zukinftige dauerhafte Sicherung
des Lebensunterhalts nicht bericksichtigt werden, da aufgrund
der bisherigen Entw cklung ihrer Arbeitsverhéaltnisse ein dauer-
hafter Fortbestand des augenblicklichen Arbeitsverhaltnisses zu-
m ndest zweifel haft erschei ne. Chne Ernessensfehl er sei auch zu
Last en des Beschwerdef Uhrers Ulber das Absehen von dem Erforder-
ni s eines gesicherten Lebensunterhalts nach 8 30 Abs. 3 AufenthG
ent schi eden worden. Es sei zutreffend auf das uberragende Of -
fentliche Interesse an der Sicherung des Lebensunterhalts ohne
| nanspruchnahne offentlicher Mttel abgestellt worden. Die Ent-
schei dung sei auch deswegen ernessensfehlerfrei, weil das Ermnes-
sen bereits 2004 ei nmal zugunsten des Beschwerdef Uhrers ausgeubt
wor den sei

5. Mt seiner Beschwerde gegen di ese Entschei dung machte der
Beschwer def ihrer unter anderem gel tend, dass das Erfordernis der
Si cherung des Lebensunterhalts es nicht fordere, dass er das Fa-
m | i enei nkonmen sichere. Es sei lediglich zu prifen, ob er sei-
nen ei genen Lebensunterhalt sichern kénne. Wenn er sich von sei -
ner Ehefrau trennen wirde, konnte er seinen Lebensunterhalt si-
chern und hatte einen Anspruch aus 8 31 AufenthG auf einen Auf-
enthaltstitel. Die Losung des Verwal tungsgerichts verstofle daher
el enentar gegen Art. 6 Abs. 1 GG Kehrte er in die Turkei zu-
ruck, falle sein Beitrag zum Fam | i enei nkommen weg, was zur Fol -

ge hatte, dass sich die staatlichen Lei stungen an sei ne Ehefrau



erhohten. Das sei bei der Entscheidung nicht berlcksichtigt wor-
den.

6. Mt Beschluss vom7. Novenber 2006 wi es das berverwal -
tungsgericht die Beschwerde zurick: Das Eingreifen von
8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG sei unstreitig. Ebenso sei unstreitig,
dass der Beschwerdef hrer nicht fir den gesanten Fanilienunter-
hal t auf kormen kénne. Der Unterhal tssicherung kormme besondere
Bedeutung zu. Deren Problene mt Blick auf den engen Arbeits-
mar kt und die offensichtlich nicht gegebene besondere berufliche
Qual i fi kation der Ehel eute habe di e Ausl anderbehdrde i n Ausibung
i hres Ermessens mt der einnmaligen Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis fur ein Jahr Rechnung getragen. Dass sich der weitere
Auf ent halt des Beschwerdef Uhrers fir die Unterhaltssicherung
sei ner Ehefrau in gew ssem Unfang auch fir die offentlichen Kas-
sen ent| astend auswi rken konne, |asse die Ernessensausibung
nicht sachwidrig erscheinen. Dies gelte mt Blick auf die rein
ausl andi sche Ehe insbesondere auch deshal b, weil den Ehel euten
zur Wahrung i hrer ehelichen Lebensgenei nschaft grundsatzlich die
Fortset zung der Ehe in ihrem Hei matl and zunut bar sei.

7. Mt der fristgerecht eingegangenen Verfassungsbeschwerde
rugt der Beschwerdefidhrer eine Verletzung seines Gundrechts aus
Art. 6 Abs. 1 GG D e Fachgerichte hatten 8 5 Abs. 1 Nr. 1
Auf ent hG fehl erhaft angewendet und damt gegen Art. 6 Abs. 1 GG
verstofen. Dies zeige sich schon daran, dass imFalle der Aus-
rei se des Beschwerdef ihrers dessen Ei nkunfte nicht nehr fir die
Si cherung des Lebensunterhalts seiner Ehefrau zur Verflgung
stinden. Diese misste dann hoéhere Sozi al | ei stungen in Anspruch
nehmen. Wirde sich der Beschwerdef Ghrer von seiner Ehefrau tren-
nen, so stunde ihmzweifelsfrei ein Aufenthaltsrecht zu. D es
zei ge, dass di e Entschei dungen gegen Art. 6 Abs. 1 GG versti e-
Ben.

8. Das Bundesverfassungsgericht untersagte i m\Wge der einst-

wei | i gen Anordnung der Ausl ander behérde, bis zur Entschei dung



Uber die Verfassungsbeschwerde di e angedrohte Abschi ebung zu
vol | zi ehen (Beschl uss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgeri chts vom 22. Novenber 2006 - 2 BvQ 64/06 -).

9. Die Senatsverwaltung fur Justiz des Landes Berlin hatte Ge-

| egenheit zur Stellungnahnme. Sie hat sich nicht gedulRert.

(I

Die Kammer ninmm di e Verfassungsbeschwerde zur Entschei dung
an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der in
8 90 Abs. 1 BVerf GG genannten Rechte des Beschwerdef hrers ange-
zeigt ist (8 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfG5 . Die Verfassungsbe-
schwerde ist zul &ssig und offensichtlich begriundet im Sinne von
8§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG Die angegriffenen Entschei dungen
verletzen Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG

1. Der Gundsatz der Subsidiaritat (8 90 Abs. 2 Satz 1
BVerf GG steht der Zul dssigkeit der Verfassungsbeschwerde nicht
ent gegen. Der Beschwerdef Uhrer hat deutlich gemacht, dass er be-
reits durch di e Versagung vorl aufi gen Rechtsschutzes in verfas-
sungsnalli gen Rechten verletzt ist (vgl. zu diesem Erfordernis
BVerf GE 35, 382 <397 f.>; 53, 30 <53 f.>; 59, 63 <83 f.>; 76, 1
<40>). Dies ergibt sich schon daraus, dass fur den Beschwerde-
fahrer mt der Versagung vorl aufigen Rechtsschutzes di e Aufgabe
sei ner Erwerbstatigkeit und die Trennung von seiner Ehefrau bis
zu ei ner Entscheidung in der Hauptsache verbunden sind. Dartber
hi naus treffen bei de Ent schei dungen Aussagen zur Recht mali gkeit
der Versagung ei ner Aufenthaltserlaubnis. Der Beschwerdeflhrer
war daher nicht gehalten, vor der I|nanspruchnahnme des Bundesver -
f assungsgerichts zunadchst den Rechtsweg in der Hauptsache zu
dur chl auf en.

2. Das Bundesverfassungsgericht hat die fur die Beurteil ung
der Verfassungsbeschwerde naflgebl i chen verfassungsrechtlichen
Fragen zum Schutz der Ehe und zum effektiven Rechtsschutz be-
reits entschieden (8 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).



3. Die angegriffenen Beschl Usse verl etzen den Beschwerdef Uhrer
in seinem G undrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG Ausgehend von dem
rechtlichen Ansatz der Gerichte, dass es fiur die Begrindetheit
des Antrags nach 8§ 80 Abs. 5 WGO i m Wesent | ichen auf die E -

f ol gsaussi chten i m Haupt sacheverfahren und damt imFall des Be-
schwer def hrers auf ei nen Anspruch auf Verl d&ngerung der Aufent-
hal t serl aubni s ankomrmt, ist festzustellen, dass die angegriffe-
nen Entschei dungen Bedeutung und Tragweite von Art. 6 Abs. 1 GG
i m Rahnmen der Priafung di eses Anspruchs verkennen.

a) Art. 6 Abs. 1 GG verbietet es, Ehegatten im Vergleich zu
Ledi gen allein deshalb schlechter zu stellen, weil sie verheira-
tet sind (vgl. BVerfGE 69, 188 <205> 114, 316 <333>; stRspr).
Di e eheliche Lebens- und Wrtschaftsgenei nschaft kann zwar zum
Anknupfungspunkt (wi rtschaftlicher) Rechtsfol gen genommen wer -
den. Jedoch missen sich fur eine Differenzierung zu Lasten Ver-
heirateter aus der Natur des geregelten Lebensverhaltnisses ein-
| eucht ende Sachgrinde ergeben (BVerfGE 28, 324 <347>). Di e Be-
rucksi chti gung der durch die eheliche Lebens- und Wrtschaftsge-
mei nschaft gekennzei chneten besonderen Lage der Ehegatten darf
gerade bei der konkreten MalBnahnme di e Ehe nicht diskrimnieren
(BVerf GE 114, 316 <333>).

I ndes gewahrt Art. 6 GG nach standi ger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts keinen unmttel baren Anspruch auf Aufent-
halt (vgl. BVerfCGE 51, 386 <396 f.>; 76, 1 <47>; 80, 81 <93>).
Das Grundgesetz Uberantwortet die Entscheidung, in welcher Zahl
und unter wel chen Voraussetzungen Frenden der Zugang zum Bundes-
gebi et ernbglicht werden soll, weitgehend der gesetzgebenden und
der voll zi ehenden Gewalt (vgl. BVerfGeE 76, 1 <47 f., 51 f.>; 80,
81 <92>). Dem Ziel der Begrenzung des Zuzugs von Ausl @&ndern darf
von Verfassungs wegen erhebliches Gew cht bei genessen werden
(vgl. BVerfGE 76, 1 <68>).

Al'l erdings verpflichtet diein Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mt

Abs. 2 GG ent haltene wertentschei dende Grundsatznorm nach wel -



cher der Staat die Fam lie zu schitzen und zu fdordern hat, die
Ausl ander behorde, bei der Entschei dung uUber aufenthal t sbheendende
MalBnahmen die fam |iaren Bi ndungen des den (weiteren) Aufenthalt
begehr enden Ausl @nders an Personen, die sich berechti gterweise

i m Bundesgebi et aufhalten, pflichtgemal3, das hei 3t entsprechend
dem Gewi cht di eser Bi ndungen, in ihren Erwagungen zur GCeltung zu
bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum
Schutz der Famlie entspricht ein Anspruch des Tragers des
Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustéandi gen Behtrden
und Gerichte bei der Entschei dung Uber das Aufenthaltsbegehren
seine fam|liaren Bindungen an i m Bundesgebi et | ebende Personen
angenessen bertcksichtigen (vgl. BVerfGE 76, 1 <49 ff.>; 80, 81
<93>).

Aus dem Zusamrenw rken der verfassungsrechtlichen Vorgabe aus
Art. 6 Abs. 1 GG grundsétzlich keine D fferenzierung zu Lasten
Verheirateter zu treffen - es sei denn, diese ist durch einen
ei nl eucht enden Sachgrund gerechtfertigt -, einerseits und der
O fenheit der Verfassung gegenuber Regel ungen des Geset zgebers
und der voll zi ehenden Gewalt zum Auf enthal tsrecht von Frenden im
Bundesgebi et andererseits fol gt zunachst, dass der Gesetzgeber
und di e voll zi ehende Gewalt zwar trotz Bestehens einer von
Art. 6 Abs. 1 GG geschutzten Bezi ehung unter Beachtung der fam -
i aren Bi ndungen im Einzelfall nicht von Verfassungs wegen zur
Gewdhrung ei nes Aufenthaltsrechts gezwungen sein missen. Jedoch
verbietet es das aus Art. 6 Abs. 1 GG fol gende Di skrim ni erungs-
verbot, ein Aufenthaltsrecht allein deswegen zu versagen, weil
ei ne geschiutzte eheliche Lebensgenei nschaft besteht. Ein Recht-
fertigungsgrund fir eine solche Diskrimnierung ist nicht vor-
stel | bar.

b) Genessen an di esen Grundsatzen halten di e Erwagungen des
Verwal t ungsgerichts und des Qberverwal tungsgerichts, mt denen
ein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Verl dngerung sei ner Auf-

ent hal t serl aubni s verneint worden ist, einer verfassungsrechtli -



chen Priafung nicht stand. Art. 6 Abs. 1 GG ist bei der Entschei-
dung nicht hinreichend bericksichtigt, das aus dieser Normfol-
gende Di skri m ni erungsverbot nicht beachtet worden.

D e Recht sanwendung der Gerichte hat zur Fol ge, dass der Be-
schwerdef Ghrer im Fall e der Aufgabe der ehelichen Lebensgenein-
schaft einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels hat-
te und er allein wegen des Bestehens der ehelichen Lebensgenein-
schaft kein Recht auf Aufenthalt in Deutschland haben soll. Die-
se Differenzierung ist nicht zu rechtfertigen.

aa) Aus den Behordenakten und den Feststellungen der Cerichte
ergi bt sich, dass der Beschwerdefihrer imFalle der Aufhebung
der ehelichen Lebensgenei nschaft ein eigenstandi ges Aufenthalts-
recht gemdld 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG hatte, da er zur
Zeit des Antrags auf Verl angerung sei ner Aufenthal tserlaubnis
tUber zwei Jahre in ehelicher Lebensgenei nschaft rechtmifRig i m
Bundesgebi et gel ebt hatte. Sein Ei nkomren reichte zum ndest seit
Novenber 2005 aus, seinen eigenen Bedarf - gemessen an den Mal3-
stdben des SGB Il - zu decken, so dass — unbeschadet des § 31
Abs. 4 Satz 1 AufenthG - di e Regel voraussetzungen aus 8 5 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 AufenthG erfdllt gewesen sind. Hi nweise darauf,
dass di e Aufenthal tserlaubnis aus anderen G inden zu versagen
ware, | assen sich den vorliegenden Unterlagen nicht entnehnen.

Das Aufenthal tsrecht der Ehefrau des Beschwerdefihrers i st
nach den Feststellungen der Cerichte ebenfalls unabhéangi g vom
Bestand der Ehe. Sie ist ndnmlich imBesitz einer N ederl assungs-
erl aubni s und kann daher nur aus schwerw egenden G lUnden der of -
fentlichen Sicherheit und Ordnung ausgew esen werden (vgl. 8 56
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 Aufenth@, so dass ei ne Auswei sung
wegen Sozi al hil f ebezugs i n Anwendung von 8 55 Abs. 2 Nr. 6
Auf ent hG nicht in Betracht konmen kann

Di e den angegriffenen Entschei dungen zugrunde |iegende Auffas-
sung, wonach die Sicherung des Lebensunterhalts (8 5 Abs. 1
Nr. 1, 8 2 Abs. 3 Aufenth@ die Deckung des Bedarfs einer beste-



henden Bedarfsgenei nschaft nach den Besti mmungen des SGB || zur
Vor ausset zung haben und zugunsten des Beschwerdef Uhrers auch
kei ne Ausnahne von der Regel voraussetzung der so verstandenen
Si cherung des Lebensunterhalts greifen soll, fdhrt zu einer
Schl echterstel l ung des Beschwerdef Ghrers. Gerade weil er mt
sei ner Ehefrau in ehelicher Lebensgeneinschaft |ebt, soll ihm
kei n Auf ent hal tsrecht zustehen mt der Fol ge, dass seine Ehefrau
und er die Ehe nur in der Tirkei fortsetzen kdnnen, obwohl beide
— jeweils fur sich genommen — den Aufenthalt i m Bundesgebi et be-
anspruchen kdnnen.

bb) Uber den bereits festgestellten Urstand hi naus, dass die
Schl echt er behandl ung des Beschwer def Ghrers allein auf der von
i hm gef ihrten Ehe beruht, die N chtverl angerung der Aufenthalts-
erl aubni s aber auch deswegen nicht gerechtfertigt, weil sie zur
Errei chung des von der Ausl ander beh6érde und den Fachgerichten
angenonmenen Ziels - namich zur Entlastung des Sozi al haushal -
tes - ungeeignet ist. Der BeschwerdefUhrer sel bst hat keinen An-
spruch auf Soziall ei stungen und erhalt sol che auch nicht. Das
Auf ent hal t srecht sei ner Ehefrau, die zum ndest zum Zeit punkt des
Ant rags des Beschwer def Gihrers auf Verl angerung sei ner Aufent -
hal t serl aubni s Lei stungen nach dem SGB || bezog, besteht - we
dar gel egt - unabhangi g von dem Bezug di eser Lei stungen. Damt
fahrt die Anwesenheit des Beschwerdef Uhrers nicht zu einer Be-
| astung, sondern allenfalls zu einer Entlastung der Sozi al kas-
sen, da der Beschwerdefidhrer - wenn auch in geringem Unfang -
zur Deckung des Lebensunterhalts seiner Ehefrau beitragen kann.
D e Beendi gung seines Aufenthalts vermag di e Sozi al kassen daher
of fensi chtlich nicht zu entl asten.

cc) Das Aufenthaltsgesetz bietet auch hinrei chend Mglichkei -
ten, der Bedeutung von Art. 6 Abs. 1 GG in der vorliegenden
Fal | gest al tung Rechnung zu tragen.

(1) Stellt man sich auf den in den angegriffenen Entschei dun-

gen vertretenen Standpunkt, wonach sich die Sicherung des Le-



bensunterhalts auf di e Bedarfsgenei nschaft erstreckt (so auch
HessVGH, Beschluss vom 14. Mirz 2006 - 9 TG 512/06 -, ZAR 2006,
S. 145 <146> -; VG Stuttgart, Uteil vom 23. Januar 2006 - 4 K
3852/05 -, juris; Zeitler, HIK-AusIR/ 8 2 AufenthG/ zu Abs. 3
- Lebensunterhalt 03/2007 Nr. 2), so kann di e Behodrde genmal3 8 30
Abs. 3 AufenthG von dem Vorliegen di eser Regel vorausset zung ab-
sehen. lhr Ernmessen reduziert sich dann auf Null, wenn anders
ei ne verfassungswi drige, allein an das Bestehen ei ner Ehe an-
knupf ende Di skrim ni erung des Beschwerdefidhrers nicht verm eden
wer den kann und andere - im Fall des Beschwerdefihrers derzeit
nicht ersichtliche - Urstande, die gegen eine Verl angerung der
Auf ent hal t serl aubni s sprechen, nicht vorliegen.

(2) Es gibt aber auch gewichtige Stimen in der Literatur,
wel che di e Sicherung des Lebensunterhalts allein auf den einen
Aufenthal tstitel begehrenden Ausl &nder bezi ehen (Funke-Kai ser,

i n: Genei nschaftskonmrentar zum Auf enthG Stand: Mi 2006, 8§ 2
Rn. 43.3; Renner, AuslR 8. Aufl. 2005, § 2 AufenthG Rh. 17;

Hai | bronner, Ausl R, Stand: Januar 2005, 8 2 AufenthG Rn. 23).
Sollte diese Auffassung zutreffend sein, stellte sich die Frage
ei ner Entschei dung nach 8 30 Abs. 3 AufenthG hier nicht.

(3) Auch das Vorliegen eines Auswei sungsgrundes (8 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG) kann der Verl &ngerung der Aufenthal tserlaubnis
des Beschwerdef ihrers nicht entgegenstehen. Dahingestellt blei-
ben kann, ob der Unmrstand, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers
Lei stungen nach dem SGB || bezogen hat oder bezi eht, Uberhaupt
gemall § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG ei nen Auswei sungsgrund in der
Person des Beschwerdef ihrers begrindet. Jedenfalls wire die in
8§ 5 Abs. 1 AufenthG eroffnete Miglichkeit, von den Regel voraus-
set zungen der Erteilung eines Aufenthaltstitels abzusehen, zu
nutzen, umein mt Art. 6 Abs. 1 GG unvereinbares Ergebnis zu
ver nei den.

4. Di e angegriffenen Beschl isse verletzen den Beschwerdef threr

auch in seinem Gundrecht auf Gewahrung effektiven Rechtsschut-



zes aus Art. 19 Abs. 4 GG Der Beschwerdefthrer hat zwar den
Ver st o3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG nicht ausdricklich gerugt, dies
hi ndert das Bundesverfassungsgericht jedoch nicht, imRahmen der
Ver f assungsbeschwer de sei ne Priafung hierauf zu erstrecken (vgl.
Bverf GE 6, 376 <385>; 54, 117 <124>; 58, 163 <167>; 71, 202
<204>; Beschluss der 3. Kamrer des Zweiten Senats des Bundesver -
fassungsgerichts vom 23. Septenber 2005 - 2 BvR 2441/04 -,
BVerf &K 6, 239 <241>; stRspr).

a) Der in Art. 19 Abs. 4 GG verbirgten Garanti e ei nes unfas-
senden und effektiven Rechtsschutzes komt wesentliche Bedeutung
bereits fir den vorl aufigen Rechtsschutz zu, dessen Versagung
viel fach irreparable Folgen hat. Die nach 8§ 80 Abs. 1 WwGO fur
den Regel fall vorgeschriebene aufschi ebende Wrkung von Wder -
spruch und Kl age ist insoweit eine adaquate Auspragung der ver-
fassungsrechtlichen Rechtsschutzgarantie (vgl. BVerfGE 37, 150
<153>). Andererseits gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG die auf-
schi ebende Wrkung der Rechtsbehel fe i m Verwal tungsprozess nicht
schl echthin. Uberw egende 6ffentliche Bel ange kénnen es recht -
fertigen, den Rechtsschutzanspruch des G undrechtstragers einst-
wei | en zuridckzustel | en, um unauf schi ebbare Mafinahmen im I nteres-
se des all genei nen Wohl s rechtzeitig in die Wege zu leiten. For
di e Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit eines Verwaltungs-
aktes i st daher nach der standi gen Rechtsprechung des Bundesver -
fassungsgerichts ein besonderes 6ffentliches Interesse erforder-
Iich, das uUber jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungs-
akt sel bst rechtfertigt. Der Rechtsschutzanspruch des Blrgers
i st dabei unso starker und darf unmso weniger zurickstehen, je
schwerw egender die ihmauferlegte Belastung ist und je nehr die
MalBhahne der Verwal tung Unabanderliches bewi rkt (vgl. BVerfCE
35, 382 <401 f.>; 69, 220 <227 f.>; Beschluss der 3. Kammer des
Zwei ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Januar 1996
- 2 BvR 2718/95 -, AuUuAS 1996, S. 62 <63>; Beschl uss der



2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
13. Juni 2005 - 2 BvR 485/05 -, BVerfK 5, 328 <334>).

Geltung und Inhalt dieser Leitlinien sind nicht davon abhan-
gig, ob der Sofortvollzug eines Verwal tungsakts einer gesetzli-
chen (vgl. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nkn. 1 bis 3 W0 oder einer be-
hordl i chen Anordnung (vgl. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 W30 ent-
springt (vgl. BVerfGE 69, 220 <228 f.>; Beschluss der 2. Kammer
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 10. ktober
2003 - 1 BvR 2025/03 -, NwwZ 2004, S. 93 <94>). Es gi bt daher
Falle, in welchen trotz des grundséatzlichen Vorrangs des Vol I -
zi ehungsi nt eresses bei kraft Gesetzes angeordneten Sofortvol |l -
zugs (vgl. Beschluss der 2. Kanmmer des Ersten Senats des Bundes-
ver fassungsgerichts vom 10. Cktober 2003, a.a.O ) das Suspensiv-
i nteresse des Betroffenen Uberw egt. Ein sol ches Uberw egendes
Suspensi vi nteresse steht jedenfalls dann i m Raum wenn der Voll -
zug ei nes Verwal tungsakts vor einer Entscheidung in der Hauptsa-
che mt weit uUberw egender Wahrscheinlichkeit die Erfol gsaus-
sichten in der Hauptsache zuni chte macht und di e Rechtsfragen,
wel che bei der Priufung der Recht nal3i gkeit des sofort voll zi ehba-
ren Verwal tungsakts zu beantworten sind, weder hochstrichterlich
ent schi eden noch in Rechtsprechung und Literatur weitgehend ein-
heitlich beantwortet worden sind. Liegt ein solcher Fall vor,
bedarf es, soll der Antrag auf Anordnung der aufschi ebenden Wr -
kung kei nen Erfol g haben, eines besonderen 6ffentlichen Interes-
ses an der sofortigen Vollziehung, das Uber jenes Interesse hi-
nausgeht, das den Verwal tungsakt sel bst rechtfertigt. Nur eine
sol che Abwadgung des Suspensi vi nt er esses gegen das Vol | zugsi nt e-
resse vermag demin Art. 19 Abs. 4 GG verbirgten Anspruch auf
unf assenden Recht sschutz gerade bei drohenden unabanderlichen
und endgul ti gen Folgen (vgl. BVerfGE 35, 382 <401 f.>) gerecht
zu wer den.

b) Genessen an di esen Grundsatzen halten di e angegriffenen

Ent schei dungen ei ner verfassungsrechtlichen Prifung nicht stand.



Auch dann, wenn man hi er den grundsatzlichen Vorrang des Vol | -

zi ehungsi nteresses in Rechnung stellt und daraus folgert, dass
die Gerichte - neben der Priufung der Erfol gsaussichten in der
Haupt sache - zu einer Einzelfall betrachtung grundséatzlich nur im
Hi nblick auf sol che Urst ande angehal ten sind, wel che di e Annahne
rechtfertigen kdnnen, dass imkonkreten Fall von der gesetzgebe-
ri schen Grundent schei dung ausnahnmswei se abzuwei chen ist (vgl.
Beschl uss der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 10. Oktober 2003, a.a.Q), werden die angegriffenen
Ent schei dungen den aus Art. 19 Abs. 4 GG fol genden Anforderungen
an di e Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes nicht gerecht, weil
mt der Entscheidung i mvorl &ufigen Rechtsschutz vol | endete Tat -
sachen auch fur die Entscheidung in der Hauptsache geschaffen
wer den kdnnen, obschon di e dabei zu beantwortenden Rechtsfragen
unstritten und ni cht hoéchstrichterlich geklart sind.

Di e angegri ffenen Ent schei dungen befassen sich bereits nicht
damt, dass die Rechtsfrage, ob der Bedarf eines Ehegatten bei
der Frage nach der Sicherung des Lebensunterhalts im Sinne von
8 2 Abs. 3 AufenthG zu berucksichtigen ist, unstritten ist (zum
Streitstand s. oben Il. 3. b) cc) und eine hochstrichterliche
Kl &rung noch aussteht. Vor allem aber Ubergehen sie, dass mt
ei ner negativen Entscheidung i mvorl &ufigen Rechtsschutz zu Las-
ten des Beschwerdefihrers voll endete Tatsachen geschaffen wer-
den.

Wenn der Beschwer def ihrer nach ei ner negativen Entschei dung i m
Ver fahren des vorl aufi gen Rechtsschutzes und vor einer Entschei -
dung uber seine Klage di e Bundesrepublik Deutschland verl assen
nmisste, scheiterte die Klage voraussichtlich daran, dass nach
den mal3gebl i chen Verhal tni ssen i m Zeitpunkt der |etzten mindli -
chen Verhandl ung in den Tatsacheni nstanzen di e kinftige Siche-
rung des Lebensunterhalts nicht prognostiziert werden kdnnte.

Der Beschwerdef uhrer hatte nach gegenwéarti gem Sach- und

Streitstand nadnlich von der Tirkei aus kaumeine realistische



Aussi cht auf eine hinreichend entl ohnte Erwerbstatigkeit. Damt
wir de ei ne negative Entschei dung i m Verfahren des einstweiligen
Recht sschutzes in tatsachlicher Hinsicht spurbar die Erfol gsaus-
sichten in der Hauptsache beeintrachtigen. Dies verstolt jeden-
fall s dann gegen das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes, wenn
kei ne weiteren, deutlich Uberw egenden 6ffentlichen |Interessen
ei ne sofortige Aufenthaltsbeendi gung fordern. Sol che Interessen
sind derzeit nicht zu erkennen. Dabei kommt es hier nicht darauf
an, welches Gew cht fiskalischen Bel angen bei der Gewdhrung vor -
| &ufi gen Rechtsschutzes in Fallen unterbliebener Verlangerung
von Aufenthaltstitel n wegen fehl ender Sicherung des Lebensunter-
halts im Verhéal tnis zu Beeintrachti gungen von Ehe und Fanilie
generel |l zukomren kann, weil der weitere Aufenthalt des Be-
schwer def Ghrers, w e dargelegt, die o6ffentlichen Kassen nicht
bel ast et .

5. Die angegriffenen Beschl isse beruhen auf den festgestellten
Ver f assungsver st 63en. Es ist nicht auszuschlieflRen, dass das Ge-
richt bei hinreichender Bericksichtigung der sich aus Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG ergebenden Vorgaben zu ei ner dem
Beschwer def Ghrer gunsti geren Entschei dung gel angt. D e Kammer
hebt deshal b nach 8 93c Abs. 2 in Verbindung mt 8 95 Abs. 2
BVerf GG di e angegri ffenen Beschl Usse auf und verwei st die Sache

an das Verwal tungsgericht zurick
[l

Di e Entschei dung Uber die Ausl agenerstattung beruht auf 8§ 34a
Abs. 2 BVerf GG

Di ese Entschei dung i st unanfechtbar (8 93d Abs. 1 Satz 2
BVer f GG .
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