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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

‘ - Klagerin -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Berthold Minch,
Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: 811/02BM09

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,

- AuRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5228164-439
- Beklagte -

wegen Asylfolgeantrag

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 6. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Kumpel als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

vom 04. Oktober 2007

fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 26.10.2006 wird,
soweit er die Kiagerin betrifft, aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klage-
rin die Flachtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG im Hinblick auf den Iran
zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichiskostenfreien Verfahrens.
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TATBESTAND

Die Klagerin, ein Staatsangehdérige des Iran, begehrt zum wiederholten Male die Zuerken-

nung der Fliichtlingseigenschaft durch die Beklagte.

Die am >in Teheran geborene und verheiratete Klagerin ist persischer Volks-
und urspringlich islamischer Glaubenszugehérigkeit. Nach ihrer Einreise in das Bundes-
gebiet im 2zusammen mit ihrem Ehemann und ihrem Sohn suchte sie um
die Gewahrung von Asyl nach. Zur Begriindung ihres Antrags berief sie sich auf die Aus-
fuhrungen ihres Ehemannes, der sich bereits im Iran mit dem christlichen Glauben befasst
habe und vor diesem Hintergrund erpresst worden sei. Mit Bescheid vorr ehn-
te das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge den Antrag der Klégerin
auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG nicht vorliegen und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht
gegeben sind. Zugleich erliel es der Klagerin gegeniber eine Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung. Eine hiergegen gerichtete Klage blieb ohne Erfolg. Sie wurde
mit Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom . |

abgewiesen. Einen hiergegen gerichteten Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg mit  Beschluss vom ‘ A

3 S 1299/04 - ab.

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollméchtigten vom 14.09.2006 suchte die Klégerin sodann
erneut um die Gewahrung von Asyl nach. Sie berief sich hierbei auf einen zwischenzeitlich
erfolgten Ubertritt vom Islam zum Christentum, was in Anbetracht der aktuellen politischen

Verhaltnisse im lran eine Gefahrdung ihrer Person bedeuten wiirde.

Mit Bescheid vom 26.10.2006 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge den
Antrag der Klagerin auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens sowie den Antrag auf
Abanderung des Bescheids vom 14.08.2002 hinsichtlich der darin getroffenen Feststellung
zu § 53 AuslG ab.

Die Klagerin hat am 09.11.2006 Klage erhoben, mit der sie beantragt,
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den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 26.10.2006 auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzuer-

kennen;
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote

nach § 60 Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Zur Begrindung der Klage lasst die Kldagerin mehrere Unterlagen zu ihrer religiosen Beta-
tigung vorlegen. Mit der Klageschrift hat sie geltend gemacht, die sog. EU-
Qualifikationsrichtlinie sei zwischenzeitlich unmittelbar anwendbar, woraus zu ihren Guns-

ten ein weitergehender Schutz abgeleitet werden kénne.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung Bezug.

In der mindlichen Verhandlung sind die Klagerin und ihr Ehemann, der ebenfalls zum wie-
derholten Male den Flichtlingsstatus erstrebt, angehort worden. Wegen der Einzelheiten
ihrer Angaben wird auf den Inhalt der Niederschrift iber die mindliche Verhandlung ver-

wiesen.

Dem Gericht liegen die einschlagigen Akten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlin-
ge Uber die Kiagerin, ihren Ehemann und ihren Sohn " vor. Es hat seine Akten
zu dem Verfahren A 6 K 12481/02 beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt dieser Akten und der gewechselten Schriftst-

ze Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten Uber die Klage verhandeln und ent-

scheiden, da diese allgemein auf die Férmlichkeiten der Ladung verzichtet hat.

Die zuldssige Klage ist begriindet.
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Da nach § 77 Abs. 1 AsylVfG in Streitigkeiten nach diesem Gesetz das Gericht auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen hat,
finden im vorliegenden Verfahren die Neuregelungen des Gesetzes zur Umsetzung auf-
enthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. |
s. 1970 ff.) Anwendung. Danach hat die Klagerin einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.d.F. des Art. 1 Nr. 48 des Gesetzes
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union. Der
dem entgegenstehende Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
26.10.2006 ist daher - soweit er die Klagerin betrifft - aufzuheben (§ 113 Abs. 1 S. 1,
Abs. 5S. 1 VwWGO).

Gem. § 71 Abs. 1 AsylVfG ist nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fri-
heren Asylantrags ein weiteres Asylverfahren nur dann durchzufihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWV{G vorliegen. Der Auslander hat somit insbesondere
darzulegen, dass sich die dem Verwaltungsakt zugrunde gelegte Sach- oder Rechtslage
nachtraglich zu seinen Gunsten geandert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG), neue Beweismit-
tel vorliegen, die eine fir ihn gunstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirden (§ 51
Abs. 1 Nr. 2 VWVIG) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPQO gegeben sind
(§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG). Diese Griinde kénnen nur dann zur Durchfiihrung eines weite-
ren Asylverfahrens fiihren, wenn der Asylbewerber ohne grobes Verschulden auf’er Stan-
de war, sie in dem friiheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf geltend zu ma-
chen (§ 51 Abs. 2 VWV{G). Der Asylfolgeantrag ist innerhalb einer Frist von drei Monaten
ab Kenntnis des Grundes fiir das Wiederaufgreifen zu stellen (§ 51 Abs. 3 VWVfG). Wer-
den mehrere selbstandige Wiederaufgreifensgriinde geltend gemacht, ist fiir das Vorbrin-
gen eines jeden selbstéandigen Wiederaufgreifensgrunds jeweils die Drei-Monats-Frist des
§ 51 Abs. 3 VWVFG zu beachten (BVerwG, Beschl. v. 11.12.1989, NVwZ 1990, 359). Dies
bedeutet, dass auch flr einen erst im Verlaufe eines Rechtsstreits entstandenen Wieder-
aufgreifensgrund die Drei-Monats-Frist Geltung hat. Im Folgeantragsverfahren sind die
Gerichte nicht befugt, andere als von dem Asylbewerber selbst geltend gemachte Griinde
fur ein Wiederaufgreifen zu prifen (BVerwG, Urt. v. 30.08.1988, EZAR 212 Nr. 6).

Soweit sich der Asylbewerber auf eine nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage
gem. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG beruft, muss er glaubhaft und substantiiert eine solche An-
derung im Verhaltnis zu der der friiheren Asylentscheidung zugrunde gelegten Lage vor-
tragen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.05.1993, InfAusIR 1993, 304 ff.). Weiterhin muss sich
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hieraus wenigstens ein schlussiger Ansatz fiir eine mégliche politische Verfolgung erge-
ben. Das ist nicht der Fall, wenn die Anderung von vornherein nach jeder verninftigerwei-

se vertretbaren Betrachtungsweise ungeeignet ist, zur Asylberechtigung zu verhelfen.

Hiervon ausgehend hat die Klagerin jedenfalls mit der Klageschrift innerhalb der Drei-
Monats-Frist des § 51 Abs.3 VWVfG zutreffend auf den Ablauf der Umsetzungsfrist der
sog. Qualifikationsrichtlinie zum 10.10.2006 hingewiesen und hiermit eine - wie nachfol-
gend im Einzelnen dargestellt - Anderung der Rechtslage zu ihren Gunsten geltend ge-

macht.

Vor dem Hintergrund dieser gednderten Rechtslage kommt der Klagerin gegen die Be-
klagte auch ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs.1
AufenthG zu. .

Gemal § 60 Abs.1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens
vom 28.07.1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention)
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Die Vorausset-
zungen des § 60 Abs.1 AufenthG stimmen mit den Voraussetzungen des Asylanspruchs
nach Art.16a Abs.1 GG in wesentlichen Punkten Gberein (vgl. zu § 51 Abs. 1 AusIG:
BVerwG, Urt. v. 18.02.1992, DVBI.1992, 843 und Urt. v. 18.01.1994, NVwZ 1994, 497). Im
Unterschied zu Art.16a Abs.1 GG kénnen die Voraussetzungen eines Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs.1 AufenthG aber auch dann vorliegen, wenn eine Verfolgung von
nichtstaatlichen Akteuren ausgeht (vgl. § 60 Abs.1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG), wenn sie auf
einem Umstand beruht, den der Asylbewerber erst nach dem Verlassen seines Herkunfts-
landes aus eigenem Entschluss geschaffen hat, ohne dabei eine feste, bereits im Her-
kunftsland erkennbar betitigte Uberzeugung fortzufilhren (§ 28 Abs.1 AsylVfG), oder
wenn der Asylsuchende eine in einem anderen Land bestehende Sicherheit ohne Not auf-
gegeben hat (vgl. §§ 26a, 27 AsyIVfG). Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Perso-

nen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewah-
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renden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie - ABl. EU Nr. L 304 S. 12) ergdnzend anzu-
wenden (vgl. § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG).

Damit sind fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG vor-
liegt, die Auslegungsbestimmungen der Art. 4 Abs. 4 und der Art. 7 bis 10 der Qualifikati-
onsrichtlinie gesetzlich verankert. Da nach der Begriindung des Gesetzentwurfs die Rege-
lungen Uberwiegend der bestehenden Rechtslage entsprechen, kann das Gericht auf sei-
ne bisherigen Ausfiihrungen zur Art. 10 Abs. 1 S. 1 b der Qualifikationsrichtlinie verweisen,
die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union ab dem 10.10.2006 unmittelbar anzuwenden waren.
Fiir eine iranische Staatsangehdrige moslemischen Glaubens, die wahrend ihres Aufent-
haltes im Bundesgebiet zum Christentum Ubergetreten ist, hatte das erkennende Gericht
zuletzt mit Gerichtsbescheid vom 16.07.2007 - A 6 K 150/06 - Folgendes ausgefuhrt:

.Die Qualifikationsrichtlinie dient der Vereinheitlichung der Asylpolitik der Staaten der Euro-
paischen Union und es ist ihr wesentliches Ziel, ein Mindestmal} an Schutz in allen Mit-
gliedsstaaten fur Personen zu gewéahrleisten, die tatsadchlich Schutz bendtigen (vgl. die
Nummern 1 und 6 der Praambel der Richtlinie). Sie zielt insbesondere darauf ab, die un-
eingeschrankte Wahrung der Menschenwirde, des Asylrechts flr Asylsuchende und die sie
begleitenden Familienangehérigen sicherzustellen (Nr.10). Mit ihr sollen Mindestnormen fur
die Bestimmung und die Merkmale der Fllchtlingseigenschaft festgelegt werden, um die
zustandigen innerstaatlichen Behérden der Mitgliedsstaaten bei der Anwendung der Genfer
Konvention zu leiten (Nr.16). Dabei sollten gemeinsame Kriterien fur die Anerkennung von
Asylbewerbern als Fluchtlinge im Sinne von Artikel 1 der Genfer Konvention eingefthrt
werden (Nr.17). Die Angleichung der Rechtsvorschriften Uber die Anerkennung und den In-
halt der Fluchtlingseigenschaft und des subsididren Schutzes soll dazu beitragen, die Se-
kundarmigration von Asylbewerbern zwischen Mitgliedsstaaten einzuddmmen (Nr. 7). Im
Sinne der Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,Flichtling” einen Drittstaatsangehérigen, der
aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehé-
rigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben vorgenannten Grinden au-
Rerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht dort-
hin zurtckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will und auf
welchen Ausschlussregelungen nicht zutreffen (Art. 2 ¢ der Richtlinie).

Wie bereits ausgefihrt, umfasst im Rahmen der Priifung der Verfolgungsgrinde der Begriff
der Religion insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeu-
gungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder 6ffentli-
chen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sowie sonstige religidse Betatigun-
gen oder Meinungsaulerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft,
die sich auf eine religiése Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind
(Art. 10 Abs.1 Satz 1 b der Richtlinie). Mit dieser - mittierweile unmittelbar anwendbaren -
Bestimmung ist der Schutz vor politischer Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer
Religion aus den dargesteliten Grinden einer einheitlichen europédischen Asylpolitik ver-
haltnismafig weit gefasst worden. Im Gegensatz zu dem bisher auf der nationalen Ebene
der Bundesrepublik Deutschland lediglich gewahrten Schutzes des sog. religidsen Exis-
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tenzminimums (s.o.) ist die Regelung des Art. 10 Abs.1 Satz 1 b der Qualifikationsrichtlinie
nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts in der Weise zu verstehen, dass nunmehr
die religidse ldentitdt des Einzelnen einem umfassenden Schutz unterliegt. Insbesondere
mit der Bestimmung, dass der Begriff der Religion auch die Teilnahme an religiosen Riten
nicht nur im privaten, sondern auch im 6ffentlichen Bereich umfasst und dartber hinausge-
hend sogar auch alle sonstigen religiésen Betatigungen oder Meinungsdulerungen sowie
Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft beinhaltet, geht eine erhebliche Aus-
weitung des - bislang in Deutschland angenommenen - Schutzbereichs einher. Unter den
Begriff der Ausiibung religiéser Riten im éffentlichen Bereich rechnen insbesondere die un-
gehinderte Teilnahme an offentlichen bzw. 6ffentlich zuganglichen Gottesdiensten in Got-
teshdusem aber auch unter freiem Himmel, wie sie etwa fur die christliche Religion allge-
mein Ublich und vorgesehen ist. Die Qualifikationsrichtlinie lehnt sich insoweit an Artikel 9
Abs.1 der Européaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten - EMRK - (BGBI. Il 685, 953) an, wonach die jedermann zustehende Relfigionsfreiheit
insbesondere die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der Religion sowie die Freiheit, sei-
ne Religion einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen o6ffentlich oder privat durch Gottes-
dienst, Unterricht sowie durch die Ausiibung und Beachtung religidser Gebrauche auszu-
Uben, umfasst. Eine Beschrankung des Schutzes auf die Religionsausiibung im privaten
oder nachbarschaftlichen Rahmen ist danach nicht vorgesehen. Das mit der Richtlinie er-
strebte Ziel, einen gemeinsamen europaischen Fluchtlingsbegriff zu schaffen, ist auch nur
erreichbar, wenn eine maoglichst enge Anlehnung an die mit der Richtlinie festgelegten De-
finitionen erfolgt; die Anerkennungsvoraussetzungen sind daher mdglichst wortgetreu zu
{ibernehmen. Zusammengenommen steht nach allem nunmehr auch das im &ffentlichen
Bereich - sei es durch die Vornahme bestimmter religiéser Riten, sei es durch die Kundga-
be einer bloRen religidsen Meinungsaulerung - erfolgte Bekenntnis zu einem bestimmten
Glauben unter dem Schutz vor politischer Verfolgung. Der von etwaiger - aufgrund ihrer Er-
heblichkeit relevanter - Verfolgung Betroffene kann im Gegensatz zu der vormaligen
Rechtslage seit der unmittelbaren Geltung der Qualifikationsrichtlinie nicht mehr darauf
verwiesen werden, seinen Glauben bzw. die nach seinem Glauben wesentlichsten Riten al-
lein im Rahmen seiner Privatsphare zu verrichten. Letztlich schiitzt die Neuregelung die re-
ligibse Identitat des Einzelnen in allen seinen Aspekten, zu welchen auch das blofle Be-
kenntnis zum Glauben in der Offentlichkeit rechnet. Dadurch, dass Art. 10 Abs.1 Satz 1 b
der Qualifikationsrichtlinie sdmtliche theistischen, nichttheistischen und atheistischen Glau-
bensiiberzeugungen gleichermalen berlcksichtigt, ergibt sich aber zugleich auch eine Be-
grenzung des Schutzes der religiésen Betatigung: Soweit diese mit einer Beeintrachtigung
oder Belastigung Anders- oder Nichtglaubiger einhergeht, kann sie einen Schutz nicht mehr
beanspruchen. Ein aggressives oder auch nur als beldstigend empfundenes Missionieren
etwa kann nach wie vor - entsprechend der bisherigen einhelligen Rechtsprechung - keinen
besonderen Schutz beanspruchen, genauso wenig wie das 6&ffentliche, auf inre Beseitigung
gerichtete Infragestellen einer etwa bestehenden Staatsreligion. Art. 10 Abs.1 Satz 1 b der
Qualifikationsrichtlinie hat nach allem die auch 6ffentliche Darstellung der eigenen religié-
sen ldentitdt im Wege der Glaubensbetatigung - ohne dass diese jedoch zugleich gegen
andere Glaubensiiberzeugungen gerichtet sein darf - im Blick.

Nach der Uberzeugung des Gerichts kénnte die Kldgerin indes im Falle ihrer nunmehrigen
Rickkehr in den Iran keine derartige - 6ffentliche - Glaubensbetédtigung vornehmen, ohne
mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit von im Rahmen des § 60 Abs.1 Auf-
enthG relevanten Verfolgungsmaf3nahmen betroffen zu werden. Im Falle einer 6ffentlichen
Bekundung ihres Abfalls vom Islam und ihrer Zuwendung zum Christentum sowie einer
Glaubensbetatigung in der Offentlichkeit, wie etwa der Teilnahme an 6ffentlichen Gottes-
diensten oder der Vornahme von Gebeten unter freiem Himmel allein oder in Gemeinschaft
mit anderen wirde die Klagerin sich der beachtlichen Gefahr staatlicher WillkirmaRnahmen

aussetzen.

Dabei kann es dahinstehen, ob, wie in der verwaltungsgerichtiichen Rechtsprechung ein-
hellig angenommen, der bloRe Umstand des Abfalls vom Islam als solcher im Iran aller
Voraussicht nach - auch im Falle seines Bekanntwerdens - keine verfolgungsrelevanten
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Mafinahmen nach sich zieht (vgl. insoweit BVerwG, Urt. v. 20.01.2004, aa0.; Sachs. OVG,
Urt. v. 04.05.2005 - A 2 B 524/04 -, juris; BayVGH, Urt. v. 02.05.2005 - 14 B 02.30703 -, ju-
ris; VG Karlsruhe, Urt. v. 04.05.2006 - A 6 K 11574/04 -).

Die Klagerin wirde aber mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit durch gegen ihre nach Arti-
kel 10 Abs.1 Satz 1 b der Qualifikationsrichtlinie geschitzte Glaubensbetatigung gerichte-
ten staatlichen MalRnahmen - landesweit - jedenfalls in ihrer Freiheit beeintrachtigt werden.

Nach der dem Gericht zur Verfigung stehenden einhelligen Auskunftslage leben zwar die
Muslime im Iran mit den Angehérigen der drei weiteren durch die Verfassung anerkannten
Religionsgemeinschaften, (Christentum, Zoroastrismus und Judentum) im Wesentlichen
friedlich nebeneinander. Die anerkannten religidsen Minderheiten sind weitestgehend frei in
der Auslbung ihrer Religion, insbesondere die christlichen Kirchengemeinden, die ihre Ar-
beit ausschlielllich auf die Angehdrigen ihrer eigenen Religion beschranken, werden vom
Staat nicht systematisch behindert oder verfolgt (Lagebericht des AA v. 21.09.2006). An-
hénger der traditionellen Kirchen wie die armenischen, assyrischen und chaldéischen
Christen haben daher im Iran grundsétzlich keine Verfolgung zu beflrchten (Schweizeri-
sche Flichtlingshilfe, Themenpapier ,Christen und Christinnen im [ran“ vom 18.10.2005).
Demgegeniiber kénnen Mitglieder solcher religioser Minderheiten, denen zum Christentum
konvertierte Muslime angehéren, staatlichen Repressionen ausgesetzt sein. Dies gilt insbe-
sondere fir alle missionierenden Christen. Es kommt aber nach der Einschatzung des
Auswartigen Amts auch vor, dass nicht missionierende, zum Christentum konvertierte Ira-
ner bis hin zur Ausgrenzung benachteiligt werden (Lagebericht v. 21.09.2008). Eine noch
erheblichere Geféhrdung als das Auswartige Amt sieht die Schweizerische Fliichtlingshilfe
in dem erwahnten Bericht vom 18.10.2005: Die Zunahme der Konversionen vom Islam zum
Christentum sei nach Ansicht von Experten ein neues Phanomen. Erklart werde dies einer-
seits durch die zunehmende Ablehnung der stets islamisch-restriktiv argumentierenden ira-
nischen Regierungselite durch die zumeist jungen muslimischen lraner und Iranerinnen, die
ihre Hinwendung zum Christentum als Protest gegen die islamische Regierung verstiinden.
Andererseits intensivierten sich aber auch die Missionierungsbestrebungen christlicher
Gruppierungen im Iran. Konvertiten seien einer erhdhten Gefahrdungssituation ausgesetzt.
Grund hierfir sei die Vermutung der Behérden, mit der Konversion gehe eine regimekriti-
sche Handlung einher. Berichten zufolge wiirden Konvertiten, sobald ihr Ubertritt den Be-
hoérden bekannt werde, zum Informationsministerium zitiert, wo sie wegen ihres Verhaltens
scharf verwarnt wirden. Sollten sie weiter in der Offentlichkeit auffallen, beispielsweise
durch Besuche von Gottesdiensten, Missionsaktivitaten oder dhnlichem, kénnten sie nach
Belieben von den iranischen Behérden mit Hilfe konstruierter Vorwirfe wie Spionage, Akti-
vitdten in illegalen Gruppen oder aus anderen Griinden vor Gericht gestellt werden. Ob ein
Konvertit durch den iranischen Staat verfolgt werde oder nicht, hange in groRem Ausmaf
mit seinem Verhalten in der Offentlichkeit zusammen. Ein Konvertit, der im Ausland zum
Christentum Ubergetreten sei, kénne nur solange wirklich ungefahrdet wieder zuriickkeh-
ren, wie die iranischen Behérden keine Kenntnis bezliglich seiner Konversion erhielten. So-
lange Konvertiten ihren Glauben unbemerkt von den iranischen Behdrden und unbemerkt
von Familienangehérigen, Nachbarn und Bekannten austbten, drohe ihnen keine Gefahr
durch den iranischen Staat. Sie wirden nach wie vor offiziell weiter als Muslime gelten und
sich prasentieren. Im Iran bestlinden etwa 100 christliche Hausgemeinschaften, an denen
Apostaten teilndhmen. Sollten diese sich in der Offentlichkeit allerdings auffallig verhalten
oder gar missionieren, mussten sie mit einschneidenden Maflnahmen der Regierung rech-
nen. Soliten Familienangehdrige der Apostaten extrem fanatische Muslime sein, kénne der
Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten
fuhren. Zugleich kdnne der Ubertritt immer auch als Hochverrat, Staatsverrat und Abfall von
der eigenen Sippe und dem eigenen Stamm angesehen werden. Dies kénne zu zahirei-
chen Anzeigen von Familienangehérigen sowie zu schweren kérperlichen Misshandlungen
und unter Umstanden ldangeren Verhaftungen durch iranische Sicherheitsdienste fiihren.
Die Schweizerische Flichtlingshilfe beruft sich bei ihrer Beurteilung der Gefahrdungslage in
erster Linie auf die Stellungnahmen und Auskiinfte des Deutschen Orient-Instituts, welche
auch zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemacht wurden (vgl. insbesondere
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dessen Auskinfte vom 06.09.2004 an das VG Kéin, vom 22.11.2004 an das VG Kassel,
vom 06.12.2004 an das OVG Bautzen). Diesen Auskinften ist zusammenfassend zu ent-
nehmen, dass Apostaten im Falle ihrer &6ffentlichen christlichen Glaubensbetatigung im Iran
einer erheblichen Gefahrdung ausgesetzt sind. Eine Gefdhrdung bestlinde nur dann nicht,
wenn religidse Handlungen in privaten Rdumen in der Weise vorgenommen wirden, dass
hiervon niemand etwas erfahre. Sobald allerdings Uber diesen privaten Bereich hinausge-
gangen werde, sei es wahrscheinlich, dass iranische Sicherheitskrafte in der Glaubensbe-
tatigung eine verbotene oppositionelle Aktivitat unter dem Deckmantel der Religion vermu-
teten. Insgesamt sei das Vorgehen iranischer Sicherheitskrafte insoweit willkirlich und nicht
im Einzelnen berechenbar, zumal Referenzfalle und Vergleichsméglichkeiten fehlten. In Be-
tracht komme insbesondere die Einleitung eines Verfahrens wegen Hochverrats, oder die
Angelegenheit werde entweder Uber die Vorschriften, die wegen Téatigkeit in verbotenen
Gruppen bestehe, oder {iber den Versto3 gegen den islamischen ordre public geregelt.

Nach der Auffassung des Gerichts ist aufgrund dieser Erkenntnisiage von dem Vorliegen
einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit fur gegen die Klagerin gerichtete zumindest frei-
heitsentziehende Mal3nahmen auszugehen (vgl. ebenso VG Bayreuth, Urt. v. 27.04.2006 -
B 3 K 06.30073 -, juris, sowie VG Disseldorf, Urt. v. 15.08.2006, Asylmagazin 2006, Heft
10, S. 22). Selbstredend kann insoweit kein bestimmter Prozentsatz hinsichtlich der Verfol-
gungswahrscheinlichkeit angegeben werden. Politische Verfolgung ist aber bereits dann als
beachtlich wahrscheinlich anzunehmen, wenn bei einer qualifizierten Betrachtungsweise
die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gréleres Gewicht besitzen und deshalb
gegeniber den dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen (BVerwG, Urt. v. 05.11.1991,
BVerwGE 89, 162 und Urt. v. 14.12.1993, DVBI.1994, 524). Entscheidend ist dabei eine
wertende Betrachtungsweise, die auch die Schwere des befiirchteten Verfolgungseingriffs
beriicksichtigt. Je gravierender die méglichen Rechtsverletzungen sind, desto weniger kann
es dem Betroffenen zugemutet werden, sich der Verfolgungsgefahr auszusetzen. Die fir
eine Verfolgung sprechenden Umstdnde missen nach ihrer Intensitdt und Haufigkeit von
einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fir den Auslan-
der, der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.1 AufenthG begehrt, die begriindete Furcht
ableiten lasst, selbst ein Opfer solcher VerfolgungsmalRnahmen zu werden. Letztlich maR-
gebend ist in diesem Zusammenhang der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der Rackkehr
(BVerwG, Urt. v. 23.02.1988, Buchholz 402.25 AsyIVfG, § 1 Nr.80 sowie Urt. v. 23.07.1991,
BVerwGE 88, 367). Bestimmend hierflr ist eine objektive Beurteilung der Verfolgungsge-
fahr. Bei der Entscheidung, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denkenden
Menschen in der Lage des Schutzsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umsténde
eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint, sind nicht nur die Zahl der Re-
ferenzfalle stattgefundener politischer Verfolgung, sondern auch das Vorhandensein eines
feindseligen Klimas und die besondere Schwere des beflrchteten Eingriffs in die Betrach-
tung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 05.11.1991, aa0.).

Die von der Klagerin zu beflurchtenden angesprochenen VerfolgungsmalRnahmen missen
danach als beachtlich wahrscheinlich und Uberdies auch als verfolgungsrelevant i.S.v.
Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie angesehen werden. Zwar steht nicht zu erwarten,
dass der iranische Staat jeden vom islamischen Glauben abgefallenen und zum christlichen
Glauben Ubergetretenen Staatsangehérigen verfolgen wird. Aufgrund der Willkar des irani-
schen Regimes ist aber nach der Auffassung des Gerichts bei einer offenen Darstellung
des Glaubensibertritts sowie im Falle einer nicht verheimlichten Religionsausubung jeden-
falls in einer betrachtlichen Anzahl der Falle mit der Einleitung von VerfolgungsmafRnahmen
zu rechnen. Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, dass im Iran Folter bei Verhdéren, in der
Untersuchungs- und in regularer Haft vorkommt. Es gibt im Iran auch weiterhin willkrliche
Festnahmen sowie lang andauernde Haft ohne Anklage oder Urteil. Seit der Wahl von Mah-
moud Ahmadinejad zum iranischen Staatsprasidenten im Jahr 2005 ist die Reformpolitik
seines Vorgangers vollstandig zum Erliegen gekommen. Die Hoffnungen eines umfassen-
den Menschenrechtsdialogs zwischen der Européischen Union und dem lIran, der Anfang
Dezember 2002 in Teheran aufgenommen worden ist, haben sich bislang nicht erflllt (La-
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gebericht des AA v. 21.09.2006). SchlieRlich kann bei der Beurteilung des Grades der
Wahrscheinlichkeit der von der Klagerin zu erwartenden Verfolgungsmalinahmen auch
nicht ganzlich auRer Betracht bleiben, dass der Abfall vom Islam zwar nach dem kodifizier-
ten iranischen Strafrecht nicht mit Strafe bedroht ist, es aber eine ungeschriebene religiés-
gesetzliche Strafbarkeit der Apostasie gibt, die im islamischen Kulturkreis nicht mit einer
personlich-seelischen Gewissensentscheidung, sondern mit dem politischen Hochverrat an
der Gemeinschaft der Glaubigen in Verbindung gebracht und deswegen als todeswdrdiges
Verbrechen eingestuft wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.01.2004, aa0.)."

Hieran gemessen hat die Klagerin im Falle ihrer Rickkehr in den Iran mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit im Rahmen des § 60 Abs.1 AufenthG relevanten Verfolgungsmal3-
nahmen seitens des iranischen Staates in Anknipfung an ihren Ubertritt vom Islam zum

Christentum zu rechnen.

Der Klégerin gebthrt der Schutz des § 60 Abs. 1 AufenthG, weil das Gericht von der
Ernsthaftigkeit ihres Ubertritts zum christlichen Glauben, welcher als solcher durch die
Vorlage einer Taufbescheinigung nachgewiesen ist, Uberzeugt ist. Das Gericht ist insbe-
sondere nach den Ausfithrungen der Klagerin in der mundlichen Verhandlung davon Gber-
zeugt, dass die Klagerin ihren neuen Glauben auch ernstlich praktiziert und ihn im Alitag
zur Geltung bringt. In ihrer Familie werden tagliche Gebete gesprochen, und die Klagerin
ist auch ersichtlich darum bemiiht, trotz eines erfolgten Umzugs der Familie nicht den Kon-
takt zu ihrer evangelischen Kirchengemeinde in - abreiflen zu lassen. Entspre-
chend den im vorliegenden Verfahren vorgelegten und glaubhaften schriftiichen Darstel-
lungen der Kirchengemeinde beteiligt sich die Familie der Klagerin bis heute engagiert am
Gemeindeleben der . _gemeinde " 1. Diese Stellungnahmen und die eigenen
Einlassungen der Klagerin belegen dem Gericht, dass es dieser nicht nur um einen blof
nach auf3en hin dokumentierten Religionswechsel ging, sondern hinter diesem auch eine
wirkliche innere Entscheidung steht. Alles zusammengenommen stellt sich die Klagerin
dem Gericht als ein aufrichtige und glaubige Christin dar, so dass ihr Ubertritt zum christli-
chen Glauben nicht nur als eine blofRe plakative Handlung zur Unterstitzung ihres Asylbe-
gehrens, sondern als eine wirkliche Hinwendung zum christlichen Glauben aus eigener

Uberzeugung anzusehen ist.

Der somit bestehenden Verpflichtung der Beklagten, der Klagerin die Flichtlingseigen-
schaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen, steht-auch nicht die Bestimmung des ¢
§.28 Abs.2 AsylVIG entgegen, wonach in der Regel die Fliichtlingseigenschaft in einem
Folgeverfahren nicht zuerkannt werden kann, wenn der Ausldnder nach Ricknahme oder

unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt und
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er sein Vorbringen auf subjektive Nachfluchtgriinde stiitzt, die er nach der Riicknahme
oder unanfechtbaren Ablehnung seines frilheren Antrags selbst geschaffen hat. Jene Be-
stimmung sowie auch bereits § 28 Abs.1 AsylVfG verfolgen den Zweck, auszuschliel3en,
dass sich ein nicht vorverfolgter Auslander durch eine risikolose Verfolgungsprovokation
vom gesicherten Ort aus ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland selbst
erzwingen kann (vgl. etwa Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, RN 24 zu § 28 A-
sylVfG). Diesem Personenkreis soll im Falle eines Erstantrags kein Recht auf Asyl nach
Art. 16 a Abs.1 GG und im Falle eines Folgeantrags dariiber hinaus auch kein Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zukommen. Hiervon zu unterscheiden sind aller-
dings atypische Fallgestaltungen, in denen dem Auslander gerade nicht vorgehalten wer;
den kann, er habe den Verfolgungstatbestand bewusst im Aufnahmeland “r_‘isikgl_ps ge-
schaffen, also diejenigen Fille, in welchen eine aus eigenem Entschluss hefbeigéfﬂhrte"
-verfolgungsprovokation“ gerade nicht gegeben istfDerartige atypische Fallgestaltungen
werden weder von § 28 Abs.1 AsylVfG erfasst (vgl. Art. § 28 Abs.1 Satz 2 AsylVfG, wo-
nach der Regelung in Satz 1 keine uneingeschrankte Geltung zukommen soll) noch wer-
den sie von der Regelbestimmung des § 28 Abs.2 AsylVfG erfasst, weiche gerade eine
gesonderte Beurteilung von Ausnahmeféllen erfordert. Eine derartige- Ausnahme muss ¢
nach der Auffassung des Gerichts etwa.in dem Fall eines Ausldnders angenommen wer-i

den, der seine religiése oder politische Uberzeugung aufgrund ernsthafter Erwégungen iny

Ausibung der ihm zukommenden Religions bzw. Meinungsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 und:
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG wechselt der also belsplelswelse aufgrund emer ernsthaften Ge-;
wissensentscheidung vom Islam Zzum chnsthchen Glauben konvertiert. Sofern danach ein

Glaubenswechsel nicht aus Opportumtatsgrunden im Sinne einer Verfolgungsprovokation
erfolgt, sondern auf einer - wie in dem Fall der Klagerin - ernsthaften und fir das Gericht
nachvoliziehbaren, nicht bloR vorgeschobenen Anderung der religiésen Einstellung beruht,

kommt die Ausschlussbestimmung des § 28 Abs.2 AsylVfG nicht zur Anwendung (vgl. e-
benso Marx, AsylVfG, Kommentar, 6.Aufl., § 28 RN 90; Renner, Auslanderrecht, 8. Aufi.,

§ 28 AsyIVfG RN 17 und 22; Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, Kommentar, § 28 RN 31, 49
und 49.1; Hailbronner, a.a.0.).

Der Klagerin steht nach allem unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Flichtlinge vom 26.10.2006 - soweit er sich auf die Klagerin bezieht - ein An-
spruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs.1 AufenthG im Hinblick
auf den Iran in Anknipfung an ihre Religionszugehdrigkeit zu. Einer Entscheidung tber

den hilfsweise gestellten Antrag auf Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60
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Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG bedarf es nicht, da die Klagerin bereits mit ihrem Haupt-
antrag Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO.

Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylVfG).

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Karisruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1,

76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungsverfah-
ren fortgesetzt.

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten

lassen.

Ausgefertigt
Karlsruhe, den 15. 0KT, 2007
Der Urkundsbezﬁ[ der Geschaftsstolie

il






