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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau e —————
L NN

Staatsangehcrigkeit: iranisch,

Kiagerin und
Zulassungsantragsgegnerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaite Freckmann und andere,
Dormannstralle 28, 30459 Hannover, - 359/2007H -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5205806-1-439 -

Beklagte und
Zulassungsantragstellerin,

Streitgegenstand:  Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 4. Senat - am 18. Oktober 2007
beschlossen:
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Stade - Einzelrichter der
1. Kammer - vom 31. Juli 2007 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten des Beru-
fungszulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erho-
ben.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil die Beklagte nicht hinrei-
chend dargelegt hat, dass die von ihr geltend gemachten Berufungszulassungsgriinde der
Divergenz (§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) und der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylV{G) vorliegen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Antrags ausgefuhrt, das Vemaltung,sgeright sei
mit seiner Entscheidung von den vom 5. Sénat des Niedersichsischen Oberverwaltungs-
gerichts aufgestellten Rechtssatzen abgewichen, einem muslimischen iranischen Staats-
angehorigen drohe aufgrund eines Eintritts in eine chrislliche Kirche in Deutschland nur
dann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfblgung, wenn dies staatlichen,
halbstaatlichen oder anderen Institutionen, denen gegenuber der Staat Schutz gewahre,
bekannt werde und von diesen als Bedrohung fur den iranischen Staat bewertet werde,
aulerdem sei die Frage, ob eine solche Bewertung anzunehmen sei, unter Berlcksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalls zu beurteilen und in der Regel zu verneinen, wenn es
sich um eine einfache Mitgliedschaft handele, die weder mit missionarischer Tatigkeit
noch Leitungsaufgaben oder anderen hervorgehobenen Funktionen verbunden sei. Diese

Annahme der Beklagten ist unzutreffend.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil zwar den von der Beklagten zitierten Rechts-
satz aufgestelit, dass wegen der Willklr des iranischen Regimes bei einer offenen Dar-
stellung des Glaubensiibertritts sowie im Falle einer nicht verheimlichten Religionsaus-
Ubung in einer betrachtlichen Zah! der Falle mit Verfolgungsmafinahmen zu rechnen sei.

Dabei ist das Verwaltungsgericht aber davon ausgegangen, dass die Qualifikationsrichtli-
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Hne,’die seit dem 11. Oktober 2006 zu beachten ist, nicht nur das religidse Existenzmini-
mum, das Art. 16 a Abs. 1 GG gewahrleistet, sondern die religidse Identitdt des Einzelnen
umfassend schitzt. Da die Mitgliedstaaten - so das Verwaltungsgericht - nach der Qualifi-
kationsrichtlinie bei der Prifung der Verfolgungsgriinde beriicksichtigen missten, dass
der Begriff der Religion auch die Teilnahme an religidsen Riten im privaten oder 6ffentli-
chen Bereich, also auch die ungehinderte Teilnahme an &ffentlichen bzw. 6ffentlich zu-
ganglichen Gottesdiensten in Gotteshdusern und unter freiem Himmel, sowie andere reli-
giose Betéatigungen, Meinungsaullerungen und Verhaltensweisen, die sich auf eine religi-
dse Uberzeugung stiitzen oder von dieser vorgeschrieben seien, umfasse, sei der
Schutzbereich der Religionsausiibung erheblich ausgeweitet worden. Damit ist das Ver-
waltungsgericht bei der Formulierung des o. g. Rechtssatzes von Rechtsvorschriften aus-
gegangen, die der 5. Senal in den von der Beklagten zitierten Entscheidungen noch nicht
zu.bericksichtigen hatte. In dem Urteil vom 27. April 2006 (5 LB 106/02) hat der 5. Senat
ausdrucklich klargestellt, dass der Klager aus Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Qualifikations-
richtlinie einen tber das religiése Existenzminimum hinausgehenden Schutzanspruch
nicht herleiten konne, weil die Bundesrepublik Deutschland diese Richtlinie noch nicht in
nationales Recht umgesetzt habe und die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie zudem
noch nicht abgelaufen sei. Daher basieren die Rechtssatze, die der 5. Senat des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichts und das Verwaltungsgericht in tatsachlicher Hin-
sicht aufgestellt haben, auf der Anwendung unterschiedlicher Rechtsvorschriften. Folglich
kann von einer Divergenz im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG, die nicht nur einen
prinzipiellen Auffassungsunterschied in tatsachlicher Hinsicht, sondern auch eine Anwen-

dung derselben Rechtsvorschriften voraussetzt, keine Rede sein.

Eine Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache kommt
ebenfalls nicht in Betracht.

Eine Rechtssache ist nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG grundsitzlich be-
deutsam, wenn sie eine hochstrichterlich oder obergerichtiich bislang noch nicht beant-
wortete Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren entschei-
dungserheblich ist und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Wei-
terentwickiung des Rechts einer falliibergreifenden Kidrung in einem Berufungsverfahren
bedarf (vgl. GK-AsylVIG, § 78 Rdnrn. 88 ff. m.w.N.; Hailbronner, Ausldnderrecht, Kom-
mentar, § 78 AsylVIG Rdnrn. 140 ff. m.w.N.). Die grundsétzliche Bedeutung einer Rechts-

sache ist daher nur dann im Sinne des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG dargelegt, wenn eine
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derartige Frage konkret bezeichnet und dariber hinaus erlautert worden ist, warum sie im
angestrebten Berufungsverfahren klarungsbedirftig ware und aus welchen Grunden ihre
Beantwortung Uber den konkreten Einzelfall hinaus dazu beitriige, die Rechtsfortbildung
zu fordern oder die Rechtseinheit zu wahren. Des Weiteren muss substantiiert dargetan
werden, warum die aufgeworfene Frage im Berufungsverfahren anders als im angefoch-
tenen Urteil zu entscheiden sein konnte und — im Falle einer Tatsachenfrage — welche
neueren Erkenntnismittel eine anderslautende Entscheidung nahe legen (vgl. GK-
AsylVIG, § 78 Rdnrn. 591 ff. m.w.N.).

Diesen Anforderungen genigt die Antragsschrift nicht. Denn die Beklagte hat keine kon-
krete Rechts- oder Tatsachenfrage bezeichnet, die der Rechtssache grundsatzliche Be-
deutung verleihen kdnnte. Sie hat zwar ausgefuhrt, dass sich ,die grundséatzlich bedeut-
same Frage nach Auslegung und Reichweite von Art. 10 Abs. 1 1 b der Qualifikations-
richtlinie” stelle, und rechtliche Ausfiihrungen insbesondere zu Art. 9 der Richtlinie ge-
macht. Damit hat sie aber nicht in der gebotenen Weise dargetan, welche konkrete
Rechts- oder Tatsachenfrage in dem von ihr angestrebten Berufungsverfahren entschei-
dungserheblich und falliibergreifend zu kldren sein soll. Folglich ist die Darlegung des von
der Beklagten geltend gemachten Berufungszulassungsgrundes der grundsatzlichen Be-

deutung der Rechtssache unzureichend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO und § 83 b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG, § 152 Abs. 1 VWGO).

Meyer-Lang Troster Malinowski

Ausgefertigt )
Liineburg, den 13.0&(1.‘”“7

153 ETTTa! 1o e emnntalitn
[XEAREERRTAE R A IS L® FERAAR e fteetat
PRSI s 103« L HIARS L Geschatltssielte

-



