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) Hecnisanwalt
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In dem Rechtsstreit

Antragsteller,

Prozessbevoliméchtigte:
zu 1-4: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen,

gegen

Landkreis Osterode am Harz vertreten durch den Landrat, Justitiariat,
Herzberger Stralle 5, 37520 Osterode am Harz,

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 40. Kammer - am 30. Oktober 2007 durch den Vorsit-
zenden, Richter Frerichs, beschlossen:
1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern zu 1 bis 3 vor-
laufig unter dem Vorbehalt der Riickforderung ab dem 1. Oktober 2007
bis zur Entscheidung liber den Widerspruch vom 3. Oktober 2007 ge-
gen den Bescheid vom 1. Oktober 2007 Leistungen gem. § 2 Abs. 1
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) i.V.m. dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB Xll) zu bewilligen und unter Anrechnung bereits
nach §§ 1, 3 AsylbLG gewihrter Leistungen auszuzahlen. Im Ubrigen
wird der Antrag abgelehnt.

2. Der Antragsgegner hat den Antragstellern 75 Prozent der notwendi-
gen aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.

3. Den Antragstellern zu 1 bis 3 wird Prozesskostenhilfe unter Beiord-
nung von Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, Gottingen, gewéahrt. Der
Antrag auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe des Antragstellers zu 4

wird abgelehnt.
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Griinde:

Die Antragsteller wehren sich gegen die Rlckstufung auf das Niveau der Grundleistun-
gen nach § 3 AsylbLG aufgrund einer im August 2007 erfolgten Gesetzesanderung.

Die 1963 geborene Antragstellerin zu 1 ist die Mutter der 1989 bis 2004 geborenen An-
tragsteller zu 2 bis 4. Die Antragsteller sind irakische Staatsangehoérige, die mit Ausnah-
me des Antragstellers zu 4 im Februar 2002 in die Bundesrepublik Deutschiand (BRD)
eingereist sind. Seit erfolglosem Ausgang ihrer Asylverfahren werden die Antragsteller
derzeit geduldet. Der im Haushalt der Antragsteller lebende Lebensgefdhrte der Antrag-
stellerin zu 1 verfigt Gber einen Aufenthaltstitel gem. § 25 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthG); ihm ist die Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstéatigkeit seit Juli 2007 ges-

tattet.

Soweit aus der Leistungsakie des Antragsgegners ersichtlich, bezogen die Antragsteller
zu 1 bis 3 seit Einreise in das Bundesgebiet Leistungen nach § 3 AsylbLG, der An-
tragsteller zu 4 seit seiner Geburt am 13. Februar 2004. Nach Ablauf des 36 Monate
wéhrenden Bezugs von Leistungen nach § 3 AsylbLG durch die Antragsteller zu 1 bis 3
stellte der Antragsgegner die Leistungsgewéhrung am 18. Februar 2005 auf Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) um. Leistungen nach dem SGB Il
bezogen die Antragsteller sodann bis einschlieflich Juni 2005. Ab Juli 2005 richteten sich
die den Antragstellern gewahrten Leistungen nach § 2 AsylbLG, zuletzt bewilligt mit Be-
scheid vom 22. Juni 2007.

Mit Bescheid vom 18. September 2007 hob der Antragsgegner die Leistungsgewéhrung
nach § 2 AsylbLG fur den Zeitraum ab 1. Oktober 2007 auf. Zur Begriindung flhrte er
aus, dass mit Erlass des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richt-
linien der Europdischen Union nach § 2 AsylbLG in der ab 28. August 2007 geltenden
Fassung (folgend: § 2 AsylbLG n. F.) nunmehr ein 48 Monate wahrender Bezug von
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG erforderlich und der Bewilligungsbescheid damit nach
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) aufzuheben sei.

Unter dem 19. September 2007 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern und dem
Lebensgefdhrten der Antragstellerin zu 1 Leistungen nach § 3 AsylbLG ab Oktober 2007.
Mit einem als Anderungsbescheid bezeichneten Bescheid vom 1. Oktober 2007 bewilligte
der Antragsgegner den Antragstellern wiederum Leistungen nach § 3 AsylbLG ab Okto-
ber 2007, diesmal ohne den Lebensgeféhrten der Antragstellerin zu 1 zu berlicksichtigen;
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nach dem Inhalt der Leistungsakte des Antragsgegners erfolgte ab Oktober 2007 flr den
Lebensgefahrten der Antragstellerin zu 1 eine gesonderte Leistungsbewilligung nach
dem SGBI Il

Gegen den Bescheid vom 1. Oktober 2007 erhoben die Antragsteller unter dem 3. Okto-
ber 2007 Widerspruch, tber den — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden worden ist.

Am 5. Oktober 2007 haben sich die Antragsteller an das Sozialgericht Hildesheim ge-
wandt und die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beantragt.

Iim Laufe des Verfahrens hat der Antragsgegner die sofortige Vollziehung des angegriffe-
nen Leistungsbescheids mit Bescheid vom 17. Oktober 2007 angeordnet. Gegen diesen
Bescheid haben die Antragsteller am 18. Oktober 2007 Widerspruch erhoben.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass die Rickstufung der Leistungen von § 2 A-
sylbLG auf das Niveau von Grundleistungen nach § 3 AsylbLG rechtswidrig sei. Zum Ei-
nen sei bei der Erflillung der 48-Monatsfrist nach § 2 AsylbLG n. F. der Bezug anderer
Sozialleistungen als derjenigen nach § 3 AsylbLG ebenfalls zu beriicksichtigen. Zum An-
deren verstoRe eine Ruckstufung der Leistungen in verfassungsrechtlicher Hinsicht ge-

gen das Rickwirkungsverbot.
Die Antragsteller beantragen schriftsatzlich,

dem Antragsgegner aufzugeben, den Antragstellern vorlaufig Leistungen gem. § 2

AsylbLG zu gewéhren.
Der Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,
den Antrag abzulehnen.

Er ist der Auffassung, dass die nach § 2 AsylbLG n. F. maRgebliche 48-Monatsfrist noch
nicht erfalit sei und verweist auf die Begriindung der Anordnung der sofortigen Volizie-
hung vom 17. Oktober 2007 sowie auf den Runderlass des Nds. Innenministeriums vom
4. September 2007, der sich in den Verwaltungsvorgdngen des Antragsgegners als Ab-
schrift befindet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Prozessakte, der beigezogenen Leistungsakie sowie der ebenfalls beigezogenen Aus-
landerakten des Antragsgegners verwiesen. Diese Akten haben vorgelegen und sind

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Der zul&ssige Antrag ist im Hinblick auf das Leistungsbegehren der Antragsteller zu 1 bis

3 begriindet, im Ubrigen ist er unbegriindet.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bemisst sich hier nach den
Vorgaben des § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die in der sozialgericht-
lichen Rechtsprechung umstrittene Frage der Dauerverwaltungsaktsqualitdt von Leis-
tungsbescheiden nach dem AsylbLG muss im vorliegenden Verfahren nicht beantwortet
werden, da der Antragsgegner die Leistungsgewadhrung nach § 2 AsylbLG (Bescheicj
vom 22. Juni 2007) gesondert mit Bescheid vom 18. September 2007 fir die Zeit ab dem
1. Oktober 2007 aufgehoben hat. Widerspruch ist gegen diesen Aufhebungsbescheid —
soweit ersichtlich — nicht eingelegt worden. Soweit nunmehr den Antragstellern mit Be-
scheid vom 1. Oktober 2007 Leistungen gem. §§ 1, 3 AsylbLG gewéhrt werden, kann ein
hoherer Leistungsbezug nach § 2 AsylbLG nicht allein mit der Beachtung einer aufschie-
benden Wirkung des gegen diese Entscheidung eingelegten Widerspruchs erreicht wer-
den. Hierflr ist Gber die angegriffene Leistungsbewilligung hinaus eine Regelungsanord-
nung i. S. des § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG erforderlich.

GemaR § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein strei-
tiges Rechtsverhéltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentli-
cher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung flr den Erlass einer solchen Regelungs-
anordnung ist das Vorliegen eines die Eilbediirftigkeit der Entscheidung rechtfertigenden
Anordnungsgrundes sowie das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs aus dem materiel-
len Leistungsrecht. Sowohl der Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund
missen gem. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung
(ZPO) glaubhaft gemacht werden.

Nach diesen Grundsétzen haben die Antragsteller zu 1 bis 3 einen Anordnungsanspruch
und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (ll. 1.). Der Antragsteller zu 4 hat einen

Anordnungsanspruch jedoch nicht glaubhaft gemacht (lI. 2).
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1.

a)

Die Antragsteller zu 1 bis 3 haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, da der
Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache als offen anzusehen ist (s. Il. 1. a) aa)) und
ihnen aufgrund einer Folgenabwadgung der vorldufige Bezug von Leistungen nach § 2
AsylblLG zuzusprechen ist (s. Il. 1. a) bb)).

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F. ist das SGB Xl abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG
auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die Uber eine Dauer
von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten und die Dauer des
Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Minderjéhrige Kinder,
die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Haushaltsgemeinschaft leben, erhalten
Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG nur, wenn mindestens ein Eltemteil in der Haus-
haltsgemeinschaft Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erhélt, § 2 Abs. 3 AsylbLG.

Die Antragsteller sind als geduldete Ausldnder — unstreitig — leistungsberechtigt nach
dem AsylbLG. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG
wird ihnen nicht vorgeworfen. Leistungen nach § 3 AsylbLG haben sie — ebenfalls un-
streitig — Uber einen Zeitraum von 36 Monaten erhalten. Im Anschluss an den Bezug von
Leistungen nach § 3 AsylbLG haben die Antragsteller zu 1 bis 3 Leistungen nach dem
SGB Il von Februar bis Juni 2005 erhalten, sodann von Juli 2005 bis September 2007
Leistungen nach § 2 AsylbLG.

aa)

Der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache ist als offen anzusehen, da in der so-
zialgerichtlichen Rechtsprechung umstritten ist, ob der Bezug von anderweitigen Sozial-
leistungen (sog. "héherwertigen" Leistungen) nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG),
dem SGB |l oder SGB XlI bzw. nach § 2 AsylbLG selbst bei der Erflllung der nach § 2
Abs. 1 AsylbLG mafRgeblichen Frist (36 bzw. 48 Monate) zu bertcksichtigen ist.

Wahrend teilweise vertreten wird, dass § 2 Abs. 1 AsylbLG dahingehend verfassungs-
konform auszulegen sei, dass auch der vorangegangene Bezug von Sozialleistungen
gleich welcher Art zu berlicksichtigen sei (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 21. Marz
2007, Az.: L 7 AY 14/06 ER), wird in diesen Féllen auch eine analoge Anwendung des §
2 Abs. 1 AsylbLG befiirwortet (vgl. SG Aachen, Urteil vom 19. Juni 2007, Az.: S 20 AY

4/07). Zum Teil wird vertreten, dass die Unterscheidung nach der Art von Grundsiche-
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rungsleistungen — etwa Leistungen nach § 3 AsylbLG oder nach dem BSHG - nach lang-
jahrigem Leistungsbezug des Auslénders "Ubertriebene Foérmelei" darstelle (vgl. LSG
NRW, Beschluss vom 27. April 2006, Az.: L 20 B 10/06 AY ER). Begriindet wird dieses
durch Auslegung oder Analogie gewonnene weite Verstdndnis des § 2 Abs. 1 AsylbLG
damit, dass eine durch § 2 Abs. 1 AsylbLG bezweckte Besserstellung des Auslédnders
erst recht gerechffertigt sei, wenn der 36- bzw. 48-Monatszeitraum durch den Bezug von
"hoherwertigen” Sozialleistungen gedeckt war. Bei einem Bezug dieser "hdherwertigen”
Sozialleistungen bestliinden "potenziell" auch Anspriiche nach § 3 AsylbLG, welche nur
deswegen nicht zum Tragen kommen wirden, weil diese Leistungen nachrangig seien
(vgl. LSG Hessen, a. a. O.; SG Aachen, a. a. Q.).

Das Sozialgericht Hildesheim hat sich diesem weiten Versténdnis des § 2 AsylbLG bis-
lang nicht angeschlossen, jedoch in bestimmten Ausnahmeféllen hinsichtlich der aufent-
haltsrechtlichen Situation des Auslénders eine analoge Anwendung des § 2 Abs. 1 A-
sylbLG bejaht (vgl. fir den Fall der Uberleitung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs.
3 AusiG in eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG: SG Hildesheim, Be-
schluss vom 13. Juli 2006, Az.: S 34 AY 12/06 ER und Beschluss vom 24. Oktober 2006,
Az.: S 44 AY 49/06 ER: bestdtigend: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 12.
Juni 2007, Az.: L 11 AY 84/06 ER). Angesichts der in der sozialgerichtlichen Rechtspre-
chung im Vordringen befindlichen Ansicht, dass ein starres Festhalten an dem Wortlaut
des § 2 Abs. 1 AsylbLG — "Leistungen nach § 3 AsylbLG" — im Hinblick auf den Sinn und
Zweck der Norm, eine Integration des Auslanders in die deutsche Gesellschaft zu ermég-
lichen, verfassungsrechtlich bedenklich sein kann (vgl. LSG Hessen, a. a. O.), ist im vor-
liegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes eine abschlieRende Beurteilung

der Rechtislage nicht mdéglich.

Denn zu der sehr umstrittenen Frage der Berlicksichtigung anderer Sozialleistungen bei
der Erflillung der Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG tritt im vorliegenden Fall hinzu,
dass der Gesetzgeber mit Einflhrung des § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F. mit Gesetz zur Um-
setzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 28. Au-
gust 2007 (Art. 6 Abs. 2 Nr. 2, BGBI | 1970 (2007)) keine Ubergangsregelung fir die Be-
handlung derjenigen Auslédnder vorgesehen hat, die bereits zuvor im jahrelangen Bezug
von privilegierten Leistungen nach § 2 AsylbLG standen. Anders als bei Erlass des Ers-
ten Gesetzes zur Anderung des AsylbLG vom 26. Mai 1997 (Art. 1, BT-Drucksache
13/2746), bei der in § 2 Abs. 1 AsylbLG mit dem Wortlaut “friinestens beginnend am 1.
Juni 1997" zweifelsfrei der Wille des Gesetzgebers zu erkennen war, dass alle leistungs-

berechtigten Auslander zunachst auf den 36 Monate wéhrenden Bezug von Leistungen
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nach § 3 AsylbLG zu verweisen waren (vgl. beispielhaft S4chsOVG, Beschluss vom 18.
August 1997, Az.: 2 S 361/97, abgedruckt in GK-AsylbLG, VIl — vor § 1 (OVG —Nr. 3); zu
der Gesetzeshistorie vgl. auch GK-AsylbLG, Bd. |, Il — Entstehungsgeschichte, Rn. 46 ff.,
sowie § 2 AsylbLG, Rn. 34), hat der Gesetzgeber nun entweder auf eine Klarstellung be-

wusst verzichtet oder eine solche — womdglich versehentlich — nicht vorgenommen.

Auch der Gesetzesbegrindung (BT-Drucksache 16/5065, S. 232) 1&sst sich keine Vorga-
be des Gesetzgebers entnehmen, wie solche Ubergangsfélle zu beurteilen sind. Nach
der Begriindung steht die Anhebung der Frist von 36 auf 48 Monate in § 2 Abs. 1 A-
sylbLG im Zusammenhang mit der gesetzlichen Altfallregelung in § 104 a AufenthG und
der Anderung des § 10 Beschaftigungsverfahrensverordnung, wonach Geduldete einen
gleichrangigen Arbeitsmarktzugang erhalten, wenn sie sich seit vier Jahren im Bundes-
gebiet aufhalten. Mit der Neufassung des § 2 AsylbLG werde eine einheitliche Stufung
nach vier Jahren eingeflihrt. In der weiteren Begrindung des Gesetzgebers stellt er den
Zusammenhang zwischen der Gewahrung der hoheren Leistungen nach dem SGB Xil
mit der Integration des Auslénders aufgrund der zeitlichen Verfestigung des Aufenthalts

dar.

Da der Gesetzgeber in seiner Gesetzesbegriindung lediglich auf die Dauer des tatsachli-
chen Aufenthalts des Auslédnders im Bundesgebiet abstellt (vier Jahre) und nicht auf den
Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG, kénnte nunmehr mit Blick auf die Integrationskompol
nente des § 2 Abs. 1 AsylbLG angezeigt sein, durch eine ergénzende Auslegung der
Norm diejenigen Auslénder, die bereits die 36-Monatsfrist im Sinne des § 2 AsylbLG a. F.
erflllt haben, nicht erneut auf den Ablauf der Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F.
von 48 Monaten zu verweisen. Das Gericht teilt insofemn nicht die in dem Erlass des Nds.
Innenministerium vom 4. September 2007 (41.22 — 12235 — 8.4.2) vertretene Auffassung,
dass auch bei den Ubergangsfillen eine Einbeziehung von anderen Sozialleistungen bei
der Erflllung der Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG den Zweck der Vorschrift "kon-
terkarieren" wiirde. Dem entsprechend hat sich unter Berufung auf den Sinn und Zweck
des § 2 Abs. 1 AsylbLG auch das Ministerium flir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Fami-
lie des Landes Brandenburg gegen eine wortlautgeméRe Anwendung in den Ubergangs-
fallen ausgesprochen und in diesen Féllen eine Leistungsgewahrung nach § 2 AsylbLG
beflrwortet (vgl. Nachricht an den Stédte- und Gemeindebund Brandenburg und den
Landkreistag Brandenburg vom 27,  August 2007, abrufbar  unter:
http://www.masgf.brandenburg.de/media/lbm1.a.1339.de/leistung.pdf.).
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Hat der Gesetzgeber hingegen die problematische Behandlung von langjéhrig in
Deutschland lebenden Auslandemn, die jedoch erst Uber einen Zeitraum von 36 Monaten
Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen haben, mit Einflihrung des § 2 Abs. 1 AsylbLG n.
F. nicht erkannt und infolgedessen ohne Erlass einer Ubergangsregelung unberiicksich-
tigt gelassen, kdnnte sogar eine planwidrige Regelungslicke zu bejahen sein, die ggf.

durch Analogie zu flullen wére.

bb)

Ist der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache damit als offen anzusehen, spricht
eine nach den Grundsatzen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorzu-
nehmende Folgenabwégung, die die grundrechtlichen Belange der Antragsteller umfas-
send bertcksichtigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05, NVwZ
2005, 927 ff.), fur den Ausspruch der Verpflichtung des Antragsgegners, den Antragstel-
lern zu 1 bis 3 vorlaufig Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewéhren.

Nach der vom Gericht vorgenommenen Folgenabwédgung Uberwiegt das Interesse der
Antragsteller zu 1 bis 3 an einer vorldufigen Leistungsgewéhrung nach § 2 AsylbLG ge-
genliber dem Interesse des Antragsgegners an einer Gewahrung von Grundleistungeh
nach § 3 AsylbLG.

Dabei misst das Gericht dem Umstand besonderes Gewicht bei, dass die Gewahrung
von existenzsichernden Leistungen der Gewdéhrleistung eines menschenwirdigen Le-
bens dient. Gegenliber den Leistungen der Sozialhilfe sind die Grundleistungen nach § 3
AsylbLG jedoch deutlich abgesenkt (sog. ,Zweites asylbewerberleistungsrechtliches Exis-
tenzminimum®, vgl. Hohm, in: NVwZ 2007, 419, 421). Zudem hat das Gericht die Gefahr
erkannt, dass von den Antragstellem zu 1 bis 3 bereits erzielte Integrationserfolge durch
die Ruckstufung auf Grundleistungen beseitigt werden kénnten; ob solche Integrationser-
folge Gberhaupt vorliegen, kann jedoch aufgrund des eingeschrénkten Prifungsmafsta-
bes des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes nicht im Einzelnen geprift werden.
Im Fall des elfjahrigen Antragstellers zu 3 ist weiterhin zu berlicksichtigen, dass ihn die
mit der Rickstufung auf Grundleistungen nach § 3 AsylbLG einhergehende Leistungs-
gewahrung durch Aushadndigung von Wertgutscheinen wegen der diskriminierenden Fol-
gen unter Gleichaltrigen schwer treffen dirfte. Das Gericht geht in diesem Einzelfall nicht
davon aus, dass der Lebensgefdhrte der Antragstellerin zu 1 durch seinen Bezug von
Leistungen nach dem SGB Il den Bezug lediglich verminderter Leistungen nach § 3 A-
sylbLG durch die Ubrigen Haushaltsangehdérigen ausgleichen kénnte. Dem Interesse der

Antragsteller zu 1 bis 3 an einer Gewahrung von Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
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kommt damit besonderes Gewicht zu. Demgegeniber hat der Antragsgegner sein Voll-
zugsinteresse mit Bescheid vom 17. Oktober 2007 allein mit dem sparsamen und zielge-
richteten Einsatz 6ffentlicher Mittel begriindet. Dieses rein fiskalische Interesse des An-
tragsgegners muss gegeniber den Interessen der Antragsteller zu 1 bis 3 zurlickstehen.
Der zukinftige Leistungsbezug der Antragsteller vorausgesetzt, wirde dartber hinaus
der Bezug von Grundleistungen nach § 3 AsylbLG im Falle eines Unterliegens der An-
tragsteller zu 1 bis 3 in der Hauptsache lediglich mit zeitlicher Verzégerung eintreten und
zwar Uber einen Zeitraum von zwolf Monaten; die Gefahr einer drohenden Uberzahlung

von Sozialleistungen ist damit gering.

b)

Aus den in der Folgenabwagung dargelegten Griinden geht das erkennende Gericht vom
Vorliegen eines Anordnungsgrundes aus und berticksichtigt hierbei, dass der Anspruch
der Antragsteller zu 1 bis 3 auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG sogar mit (iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit gegeben sein dlirfte. Den Antragstellern zu 1 bis 3 ist ein Ab-
warten der Entscheidung in der Hauptsache indes nicht zuzumuten, da die derzeit bewil-
ligten Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG deutlich geringer sind als die Leistungen nach § 2
AsylbLG i. V. m. dem SGB XII. Insoweit schlieft sich das Gericht der ganz herrschenden
sozialgerichtlichen Rechtsprechung an, nach der bei der Gewdhrung von Leistungen
nach §§ 1, 3 AsylbLG anstelle von Leistungen nach § 2 AsylbLG das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes bejaht wird (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 28. Mérz
2007, Az.: L 7 AY 1386/07 ER-B m. w. N.). Die vorzunehmende Regelungsanordnung
dient der Beseitigung einer existenziellen Notlage (vgl. LSG Nds.-Bremen, Beschiuss
vom 8. Oktober 2007, Az.: L. 11 AY 9/05 ER m. w. N.). \%

2.

Der Antragsteller zu 4 hat einen Anordnungsanspruch hingegen nicht glaubhaft gemacht.

In seinem Fall kann die 48-Monatsfrist nach § 2 AsylbLG n. F. auch unter Berlcksichti-
gung der bisher nach dem SGB Il und § 2 AsylbLG bezogenen Sozialleistungen erst im
Februar 2008 erflllt sein, da er am 2004 geboren ist. Auch Minderjahrige

sind auf den Ablauf der Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG zu verweisen (vgl. LSG
Rheiniand-Pfalz, Beschluss vom 27. Marz 2006, Az.: L 3 ER 37/06 AY; LSG Hamburg,
Beschiuss vom 27. April 2006, Az.: L 4 B 84/06 ER AY), so dass ein Bezug privilegierter \
Leistungen nunmehr friihestens nach Ablauf von vier Jahren ab Geburt méglich ist.
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3.

Die Leistungen sind den Antragstellem zu 1 bis 3 nur vorlaufig zu gewéhren. Das Gericht
hat hier eine Leistungsgewahrung ab 1. Oktober 2007 angeordnet, da der Antrag auf
Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes unmittelbar nach Erlass des Leistungsbe-
scheids vom 1. Oktober 2007 gestellt wurde und auch eine vorldufige Bewilligung ohne
zeitliche Unterbrechung (vom 1. bis 4. Oktober 2007) billig erscheint. Um eine Situation
der Leistungsiberzahlung zu vermeiden, kann der Leistungsausspruch nur unter An-
rechnung der bisher nach § 3 AsylbLG gewéhrten Leistungen ergehen. In zeitlicher Hin-
sicht hat das Gericht eine fixe Begrenzung des Verpflichtungsausspruchs nicht flr not-
wendig erachtet, da der Antragsgegner die zeitliche Dauer der einstweiligen Anordnung
durch eine Entscheidung im anhéngigen Widerspruchsverfahren selbst beeinflussen

kann.

4.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Den Antragstellern zu 1 bis 3 ist gem. § 73 a Abs. 1 SGG i. V. m. §§ 114, 115 ZPO Pro-
zesskostenhilfe zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den dargeleg-
ten Grinden hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Ferner
sind die Antragsteller zu 1 bis 3 nach Auffassung des Gerichts aufgrund ihrer personli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht in der Lage, als Empfénger von Leistungen
nach dem AsylbLG die Kosten der Prozessfiihrung aus eigenem Einkommen oder Ver-
mogen aufzubringen. Der Antrag des Antragstellers zu 4 auf Gewéhrung von Prozess-
kostenhilfe ist abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den oben darge-

legten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Rechtsmittelbelehrung:
Die Entscheidung Uber die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe gegenlber den An-

tragstellern zu 1 bis 3 ist nicht mit der Beschwerde angreifbar (§§ 73 a SGG, 127 Abs. 2
ZPO); die Staatskasse hat ein Beschwerderecht (§§ 73 a SGG, 127 Abs. 3 ZPO).

Der Beschluss im Ubrigen ist mit der Beschwerde angreifbar.
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