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BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Hermn (SNREEENERY.

2. der Frau KENNENRER.

3. des minderjahrigen Kindes SN der Kldger zu 3. vertreten durch die Eltern,
die Kldger zu 1. und 2.,

samtlich wohnhaft: USRS,

Klager,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte RoB und andere, Kopstadtplatz 2,
45127 Essen, Gz.: Ay-393/07-KD,

gegen

die  Bundesrepublik Dsutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des tnnern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fllcht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Strafle 91
44147 Dortmund, Gz.: SNENENES _

Beklagte,

w e g e n Durchflihrung eines Asylvarfahrens
hier: Bewilligung von Prozesskostenhilfe

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bardan

als Einzelrichter

der 21. Kammer.des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 30. Oktober 2007

beschlossen:

Den Kligemn wird fiir das Verfahren erster Instanz Prozesskosienhiife
bewiiligt und Rechtsanwaltin Dolk aus Essen boigeordnet.
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Grinde:

Der Anirag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat Erfolg,” weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (§ 166 VWGO i.v.m. § 114 ff. ZPO).

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Filchtlinge (nachfolgend: Bundesamt)
vom B. Mai 2007, in dem das Bundesam! festgestelit hat, d2ss den Klagem in der Bundes-
republik Deutechlanc kein Asylrecht zusteht, und die Absachiebung der Kléger nach ltalien
angeordnet hat, diirfte sich - jedenfalls nach Ablauf der Ubersteliungsfrist von sechs Mo-
naten ~ als rechtswidrig erweisen und die Klager dadurch in ihren Rechten varistzen
(§ 113 Abs. 1 und 5 VWGQ). Die Kiager diirften (nunmehr) einen Anspruch darauf haban,
dass die Beklagte den angefochtenen Bescheid aufhebt und ein Asylanerkennungsverfah-
ren durchfihrt, '

Das Gericht lasst dahin stehen, ob die Klage bersits vor Ablauf der Uberstellungsfrist hin-
reichende Aussicht auf Erfoig gehabt hatte, wofiir allerdings im voriiegenden Fail einiges
sprechen duirfte. Zwar ist - wie das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid entschie-
den hat~ nach § 27a AsylVIG

- in dex Fassung des Gesstxes zur Umsatzung aufenthalts- und asyirachiicher Rlchmruen der Europa-
fschen Union vom 10, August 2007 (BGBI. |, S. 1870) -

ein Asylantrag unzuldssig, wenn cin anderer Staat auf Grund ven Rechisvorschriften der
Europaischen, Gemeinschaft oder eines vilkerrechtlichen Vertrages f0r die Durchfihrung
das Asylverfahrens zustdndig ist. Diese Voraussetzungen dilrften vorliegend erfiilit gewe-
sen sein, weil italien nach Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Ra-
tes vom 18. Februar 2003

- ABL EG Nr. 50/1 vom 25. Februar 2003; sog. Dublin i-Verordnung -

fir das Asylverfahren der Kldger zustindig gewesen ist und schriftlich sein Einverstdndnis
zur Ubersteliung der Kldger nach Art. 19 der Verordnung erklért hat.

Die Klage gegen die Abschiebungsanordnung nach ltalien dirfte aber hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg gehabt haben. Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVFG ordnet das Bundesamt,
wenn der Ausiander in einen sicheren Dritistaat (§ 262) oder — wie hier - in einen flir die
Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat (§ 27a) abgeschoben werden soli, die
Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann.
Dies gilt auch, wenn der Auslander den Asylantrag auf dis Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft beschrankt cder vor der Entscheidung des Bundesamtes zurlickgenommen hat
(§ 34a Abs. 1 Satz 2 AsylVIG). Einer vorherigen Androhung oder Fristsetzung bedarf es
nach § 34 Abs. 1 Satz 3 AsyiVIG nicht.

Dabei dirfte allerdings davon auszugshen sein, dass das Bundesamt im - hier voriegen-
den - Fall des Erlasses einar Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVIG fir die Priifung
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{auch) von sogenannten inlandsbezogencen Abschigbungeverboten bzw. Duldungsgrinden
zusténdig ist. ingofern dirfte sich die Prifungs- und Entsdweidungskompete;nz des Bun-
desamtes von der bei Erlass der Absdnebungaand:ohung nach § 34 AsyIVfG unterschei-

den, bei der vom Bundesamt nur so- genannte znelstaatsbezogane Abschiat ungsverbote
zu berlicksichtigen sind.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vam 11. November 1997 - 8 C 13/86 -, BVerwGE 105 323, Ur»
teil vom 25. November 1837 « 8§ C58/98 -, BVerwBE 105, 383.

Denn die Abschiebungsanordnung in einen sicheren Drittstaat oder in einen fiir die Durch-
fihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat soil vom Bundesamt gemaR § 34 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG (nur) erlassen werden, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden
kann. Dabsi dirfte das Bundesamt in erster Linie die Ubemahmebereitschaft des Driti-
staates und insbesondere die Frage zu prifen haben, ob eine Rickfihrung in Zeit auch
mdgiich sein wird. Die Zuldssigkelt des Erlasses einer Abschiebungsanordnung diirfte a-
ber auch davon abhdngen, cb die Abschiebung in den Drittstaat aus subjektiven, In der
Person des Auslanders lizgenden Griinden - auch nur voribergshend - rechtlich oder tat-
s#chlich mdglich Ist. Das Bundesamt diirfte im Rahmen des Etlasses einer Abschiebungs-
anordnung nach § 34a AsylMfG zur Berlicksichtigung von (auch inlandsbezogenen)
Abschiebungsverboten und Duldungsgriinden verpflichtat und insowslt zusténdig sein,

Vgl. Oberverwalttungspericht fiir das Land Mecklenburg-Vorpommem Beschiuss vem 29 November
2004 - 2 M 209/04 - VG Wirzburg, Urieil vom 28, Juli 2007 -~ W 5 K 07.30121 - VG Oldenburg, Urteil
vom 28. September 2005 - 11 A 3134/04 -; VG Freiburg, Beschiuss vom 30. Oktober 2006 — A 3 K
710/08 -, jeweils jurls,

|

Es kann dabei dahinstehen, welche Grinde im Einzelnan den Verzicht auf den Erlasa ei-
ner Abschisbungsanordnung nach § 34a AsylVfG rechfertigen kdnnen. Denn vorliegend
wurde fir den Klager zu 1.-nach drztlichem Attest von Seiten des Amtsarztes eine Rsise- ‘
unfahigkeit festgestelit, die auch ainer Abschiebung nach Italien enigegenstand. Das Bun-
desamt hat daraufhin (zunachst) von einer Abschiebung des Kiagers und selner Familie
abgesehen.

Vg!. auch VG Aachen, Beschiuss vom 21. Dezember 2006 ~ & L 247/06.A -.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

Dr. Barden
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