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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

13 K 2341/07.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der  Frau QT

Kiagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte RoR und andere, Kopstadtplatz 2,
45127 Essen,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Strafle 91,

44147 Dortmund, Gz.: GlllENES.
Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Somalia)



hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Lascho
als Einzelrichter

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

auf Grund der mindiichen Verhandlung

vom 12. Oktober 2007

fur R e ¢ ht erkannt

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes fiir Migration und Fliichtlinge vom 14. Mai 2007 zu Ziffer 3., soweit
die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7
des Aufenthaltsgesetzes abgelehnt worden ist, und zu Ziffer 4., so-
weit der Kidgerin die Abschiebung nach Somalia angedroht worden
ist, verpflichtet festzustellen, dass im Hinblick auf Somalia ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegt. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragen die Klagerin zu drei Vierteln und die Beklagte zu ei-
nem Viertel.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Dem jeweili-
gen Volistreckungsschuldner wird gestattet, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des auf Grund des Ur-
teils jeweils volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hoéhe des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist nach eigenen Angaben im Jahre 1977 geboren und Staatsangehorige
Somalias. Sie reiste nach eigenen Angaben am@llIR 2006 (ber den Flughafen Frank-
furt/Main in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am «lllll8 2006 wurde sie auf dem

Flughafen Frankfurt/Main anlésslich der Einreisekontrolle angehalten. Am gleichen Tag
suchte sie um Asyl nach.

Bei der Befragung im Rahmen der Einreisekontrolien gab die Klagerin an, sie sei schwan-
ger. Sie gehdre dem Stamm der Rahawein an. Dieser sei ein kleiner schwacher Stamm,
der von dem Stamm der Hawije unterdriickt werde. Im Jahre 1992 hatten Angehdrige der
Hawije ihre beiden Briidder umgebracht und ihnen den Grundbesitz weggenommen. Da-
nach sei sie mit einem Angehdrigen des Stammes der Hawije verheiratet worden. Sie ha-
be von diesem Mann drei Téchter bekommen, er habe aber einen Sohn gewollt. Der Mann
habe die drei Téchter wieder zurlickgeschickt und sich schiieflich von ihr scheiden lassen,
als sie mit dem dritten Kind schwanger gewesen sei. Das dritte Kind sei im Jahr 2000 ge-
boren. lhr Mann sei am 1. Januar 2002 bei einem Streit mit einem anderen Angehdrigen
des Stammes aus einem Auto heraus erschossen worden. Danach sei das Leben sehr
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schwer gewesen. Sie hatte versucht, durch den Verkauf von Gemiise in der Stadt Geld zu
verdienen. AufRerdem hatten Verwandte in Europa ab und zu Geld geschickt. SchlieRlich
habe sie beschlossen, Hilfe im Ausland zu suchen. Sie hitten ihr Haus verkauft und dafir
5.000 $ bekommen. Dieses Geld habe aber nur fiir ihre eigene Ausreise gereicht.

Gegenlber dem Bundesamt gab die Klagerin zur Begriindung ihres Asylantrags im We-
sentlichen an, sie komme aus Baidoa und gehdre dem Stamm der Rahawein an. Sie habe

dort bis zum QEEEEEF’006 gelebt. Dann sei sie mit ihrer Mutter und ihren Kindern nach
Mogadischu gezogen.

1992 sei sie von Angehdrigen des Stammes der Hawiye vergewaltigt worden. |hre Briider
i hatten sie schiitzen wollen, seien aber umgebracht worden. Die Hawiye hatten ihnen auch
‘ die Felder weggenommen. Danach habe sie heiraten missen. Ihr Mann habe dem Stamm

der Hawiye angehért. Er sei im Jahr 2000 umgebracht_wofden. Damals habe es Kampfe

auf der Stralle gegeben; dabei sei er umgekommen. Das Leben sei sehr schwer gewesen.

Sie sei zunachst mit ihrer Mutter in ihrem Haus geblieben. SchiieBlich hatten sie das Haus

fir 5.000 § verkauft. lhre Mutter wohne jetzt in Mogadischu zur Miete. Ab und zu bekdme
sie Unterstlitzung von Verwandten mitterlicherseits.

Es gebe Leute der Hawiye, die sie, die Klagerin, bedroht hatten. Sie héatte jederzeit mit
Vergewaltigung rechnen miissen oder damit, einen Mann unter Zwang heiraten zu mis-
sen. Sie habe auch schon vorher das Land verlassen wollen. Jetzt habe es gekiappt.

Sie sei im achten Monat schwanger. Ihr Kihd sei von ihrem Freund, den sie seit Mitte 2005

kenne. Er habe ihr versprochen, sie zu heiraten. Sie sei seit Anfang Oktober schwanger
Als er das erfahren habe, habe er das Weite gesucht.

Am JEESUER ot die Kidgerin einen Sohn entbunden.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2007 lehnte die Beklagte den Asylantrag der Klagerin ab.
Zugleich verneinte sie das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2
bis 7 des Aufenthaltsgesetzes, forderte die Kiagerin zur Ausreise auf und drohte ihr die

- Abschiebung nach Somalia an. Der Bescheid wurde der Kiagerin am 18. Mai 2007 zuge-
stelit.

- Die Klagerin hat am 1. Juni 2007 Klage erhoben.

~ Zur Begriindung ihres Klagebegehrens verweist die Klagerin auf ihr Vorbringen im Ver-
waltungsverfahren. Erganzend macht sie geltehd, sie konne sich nicht erkldren, warum im
Protokoll der Einreisebefragung als Todesjahr des Ehemanns 2002 angegeben ist; sie ha-
be immer gesagt, er sei 2000 gestorben. Die Clans der Rahawein und der Hawiye seien
.. verfeindet. Sie sei 1992 vergewaltigt worden, kdnne dariiber aber aus Scham nicht spre-
~ chen. Dies erklare auch etwaige Widerspriiche in ihrem diesbezliglichen Vorbringen.

thre Mutter sei mit den Tdchtern nach Mogadischu gezogen. Sie hatten dort zunachst zur
Miete gelebt, bis sie kein Geld mehr gehabt hatten. Nun lebten sie in einer Hitte in einem
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Slumgebiet. Es sei ein Lehmhaus mit einer Abdeckung aus Plastik, die aber nicht regen-
dicht sei. Sie lebten von der gelegentlichen Unterstiitzung von Hilfsorganisationen.

Ihre alteste Tochter sei vor kurzem beschnitten worden. Dariiber sei sie zutiefst emport
und verzweifelt. Sie sei aktive Gegnerin der in Somalia weit verbreiteten Praxis der Geni-

talverstimmelung. Sie habe auch ihre Cousine, die ebenfalls aktive Gegnerin sei, unter-
stitzt.

Seinerzeit sei sie zwangsverheiratet worden. Die Ehe sei nur vor einem Mullah geschlos-
sen worden. Da ihr Vater und ihr Bruder 1992 gestorben seien, habe sie keinen mannli-
chen Schutz mehr gehabt und sei erheblich belastigt worden. Aus diesem Grunde segi ihr

nichts anderes libriggeblieben als zu heiraten, um jedenfalls vor weiteren Vergewaltigun-

~gen durch Dritte geschiitzt zu sein. Ihr Ehemann habe sie jedoch sie sehr schiecht behan-
delt. '

Die Klagerin beantragt sinngemaf,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 14. Mai 2007 zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen sowie ihr die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen, hilfsweise die Beklagte zu
verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
bis 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie sich auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung berufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Auslan-
derbehérde Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Einzelrichter ist fiir die Entscheidung zustandig, nachdem der Rechtsstreit durch Be-
schluss der Kammer vom 20. August 2007 gemaR § 76 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz
(AsylVfG) dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen worden ist.

Die Klage ist zuléssig, aber nur zum Teil begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes ist rechtimaflig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO]),
soweit die Beklagte die Kiagerin nicht als Asylberechtigte anerkannt und zu ihren Gunsten
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keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 1 bis 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) festge-
stellt hat.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Anerkennung als Asylberechtigte.

Gemaf Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetzes (GG) geniefRen politisch Verfolgte Asylrecht. Poli-
tische Verfolgung in diesem Sinne ist anzunehmen, wenn dem Einzelnen durch den Staat
in Anknupfung an asylerhebliche Merkmale, d.h. an seine politische Uberzeugung_, seine
religiose Grundentscheidung oder an andere Merkmale, die fiir ihn unverfiigbar sind und
die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden, die ihn ihrer In-
tensitat nach aus der ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.
Asylerhebliche Intensitat hat die Rechtsverletzung, wenn sie sich - gemessen an der hu-
manitéren Intention des Grundrechts - als ausgrenzende Verfolgung darstellt, die den
Asylbewerber in eine nicht anders als durch Ausreise zu bewaltigende ("ausweglose") La-
ge versetzt.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10.-Juli 1989 -2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315
(334 f.); Beschluss vom 23. Januar 1991 - 2 BvR 902/85 -, BVerfGE 83, 216 (230); Bundesverwal-
tungsgericht, Urteil vom 20. November 1930 - 9 C 74.90 -, InfAusiR 1991, 145 (148).

Grundséatzlich setzt die Asylanerkennung voraus, dass der Asylsuchende bei der Riickkehr
in sein Heimatland der Gefahr politischer Verfolgung ausgesetzt wére, wobei auf den
Sachstand im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung abzustellen ist.
Die vom Gericht anzustellenden Prognoseerwigungen haben sich dabei an unterschiedli-
chen Tatbestanden zu orientieren, da fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Asylsuchender
politisch verfolgt im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG ist, unterschiedliche MaRstibe gelten je
nachdem, ob der Asylsuchende seinen Heimatstaat auf der Flucht vor'eingetretener oder
unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen ist.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10. Juli 1989 -2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315
(344); Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 (140); Ur-
teil vom 20. November 1990 — 9 C 74.90 -, infAusIR 1991 145 (146).

Ist der Asylsuchende wegen bestehender oder unmittelbar drohender politischer Verfol-
gung ausgereist und war ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates unzu-
mutbar, so ist er geman Art. 16 a Abs. 1 GG asylberechtigt, es sei denn, ef kann in seinem
eigenen Staat Schutz finden. Daher muss sein Asylantrag Erfolg haben, wenn die flucht-
begriindenden Umsténde im Zeitpunkt der Entscheidung ohne wesentliche Anderung fort-
bestehen. Ist die Verfolgungsgefahr zwischenzeitlich beendet, kommt es darauf an, ob mit
ihrem Wiederaufleben zu rechnen ist; eine Anerkennung als Asylberechtigter ist nach
Art. 16 a Abs. 1 GG nicht geboten wenn der Asylsuchende vor erneuter Verfolgung hin-
reichend sicher ist.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BVR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315

(345); Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 20. November 1990 -9 C 74.90 -, InfAusIR 1991, 145
(146).



Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat unverfolgt verlassen, so kann sein Asylantrag
nach Art. 16 a Abs. 1 GG nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund von asylrechtlich erhebli-
chen Nachfluchttatbestanden in seinem Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung droht.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 26. November 1986 - 2 BvR 1085/85 -, BVerfGE 74, 51
(64 ff.); Beschluss vom 10. Juli 1989 — 2 BVR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 (345 f.); Bundesverwal-
tungsgericht, Urteile vom 15.Marz 1988 -9C 278.86 -, BVerwGE 79, 143 (151), und .vom
30. Oktober 1990 - 9 C 60.89 -, BVerwGE 87, 52 (53).

Unter Anwendung dieser Grundséatze ist die Klagerin nicht asylberechtigt.

Eine vom Staat ausgehende Verfolgung i.S.d. Art. 16 a GG kann schon deshalb nicht fest-
gestellt werden, weil Somalia - mit Ausnahme maoglicherweise des Nordwesten des Lan-
des ("Republik Somaliland") - das Merkmal der (Quasi-) Staatlichkeit nicht erfilit. Diese
Einschatzung, die das Auswartige Amt in seinem letzten Lagebericht vom 17. Marz 2007
auch in Ansehung der Vertreibung der Union der islamischen Gerichtshéfe (Union of Isla-
mic Courts - UIC) durch &thiopische Truppen und Milizen der Ubergangsregierung En-
de 2006/Anfang 2007 nochmals bestétigt hat, entspricht sténdiger verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung.

Standige Rechtsprechung der Kammer, vgl. etwa Urteile vom 2. Marz 2007 — 13 K 372/07.A - und
vom 25. September 2006 — 13 K 1871/05.A -; ebenso schon Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Ur-
teil vom 17.Juni 1999 -23 B 99.30345-; Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil. vom
30. Oktober 2003 -4 UE 4952/96.A -, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom
3. April 1998 — 10 A 11891/96 -; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
24. M3rz 1998 -1 A 10242/89.A -; Verwaltungsgericht Aachen, Urteil vom 13. Januar 2005
- 7 K4011/04.A - m.w.N. zur erstinstanziichen Rechtsprechung.

Die fortdauemden Auseinandersetzungen zwischen der Ubergangsregierung und den aus
dem-Untergrund operierenden Kampfern der UIC haben die Situation sogar noch weiter
verscharft. Gegenwértig kontrolliert die Ubergangsregierung nur relativ kleine Teile des
Landes, '

United Kingdom Home Office, Report of Fact Finding Mission 11 — 15 June 2007, vom 20. Juli 2007,
Rdn. 5.01,

und (bt selbst in Mogadischu wegen interner Rivalitdten der in ihr zusammengeschlosse-
nen Gruppierungen keine einheitliche Kontrolle aus.

United Kingdom Home Office, Report of Fact Finding Mission 11 — 15 June 2007, vom 20. Juli 2007,
Rdn. 4.10f., 4.14.

Die effektive Ausiibung der Staatsgewalt in Somalia durch eine bestimmte Gruppe ist des-
halb weiterhin nicht gewahrleistet.
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Die Kiagerin hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft
sowie auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG im Hin-
blick auf Somalia vorliegen (§ 60 Abs. 1 Satz 6 AufenthG).

Gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn
die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das
Geschlecht anknipft (§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG
kann eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ausgehen von dem Staat
(Buchstabe a), von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebiets beherrschen (Buchstabe b), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern
die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure einschlieRlich internationaler Orga-
nisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der Ver-
folgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche

Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Buchstabe ¢), es sei denn, es besteht eine in-
landische Fluchtalternative.

Der Klagerin droht bei einer Riickkehr keine Verfolgung nach diesen Kriterien. Die Gefahr
einer vom Staat bzw. staatstragenden Parteien oder Organisationen ausgehenden Verfol-
gung i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. a und b AufenthG besteht aus den oben bereits erorter-
ten Grinden nicht. Auch eine landesweite Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure (§ 60
Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG) kann nicht festgestellt werden. Nach den der Kammer vorlie-
genden Erkenntnissen und unter Wiirdigung des Vorbringens der Klagerin ist nicht davon
auszugehen, dass ihr aufgrund eines der in der Vorschrift genannten Anknipfungspunkte
- Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Grup-
pe und politische Uberzeugung - oder allein wegen ihres Geschlechts Verfolgung droht.

Dass der Klagerin wegen ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Rahawein Verfoigung
durch nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG drohen kénn-
te, vermag das Gericht nicht festzustellen. Unabhéngig von der insgesamt prekaren Si-
cherheitslage hat kein Somali zu befurchten, allein wegen seiner Clanzugehdrigkeit
verfolgt oder gar getotet zu werden,

so auch schon Prof. Maho Aves, Gutachten vom 26. November 2001 fir das Verwaltungsgericht Han-
nover; ders. Gutachten vom 27. Dezember 2001 fiir das Verwaltungsgericht Disseldorf.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass das Risiko, Opfer krimineiler Ubergriffe oder sons-
tiger Repressalien zu werden, auch davon abhéngt, in welchem Umfang der Betroffene
durch seinen Clan geschitzt wird und dass dieser Schutz fir Angehdrige kleiner Clans
oder sonstiger Minderheiten tendenziell schwacher ausgepragt ist als bei Angehérigen
groer Clans. Gleichwoh! kniipfen etwaige Ubergriffe auch in diesen Féllen nicht an die



Clanzugehorigkeit an, sondern an das - von den jeweiligen Angreifern angenommene - ge-
ringere Risiko. Bei dieser Einschatzung wird zwar auch der Clanzugehdrigkeit des Betrof-
fenen Bedeutung zukommen; dies ist jedoch nicht der allein maRgebliche Faktor.
Dementsprechend kann eine Gefahr der Verfolgung wegen der Clanzugehérigkeit nicht
festgestellt werden. Die - auch nach Auffassung des Gerichts durchaus beachtliche - Ge-
fahr, Opfer kriminellen Unrechts zu werden, ist im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht
ausreichend, sondern kann erst im Rahmen des § 60 Abs. 7 AufenthG Beachtung finden.

Entsprechendes gilt fiir die von der Kl&gerin angefiihrte Gefahr der Verfolgung wegen ih-
res Geschlechts. Zwar ist die Lage von Frauen und Madchen in Somalia durch eine be-
sondere Gefahrdung, -durch Gewaltanwendung wund vielfaltige Benachteiligung
gekennzeichnet.

Auswartiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschiebungsschutzrelevante Lage in Somalia vom
17. Mé&rz 2007, S. 5, 11 f.

Ebenso wie im Hinblick auf die Clanzugehdrigkeit vermag das Gericht aus den ihm vorlie-
genden Erkenntnissen jedoch nicht abzuleiten, dass Frauen in Somalia allgemein wegen
ihres Geschlechts Verfolgung droht. Auch die Klagerin hat hierzu nichts Naheres vorgetra-
gen. Dass Frauen in Somalia wegen ihrer grundsatzlich schwacheren Stellung in hoherem
MaRe Gefahr laufen mégen, Opfer kriminellen Ubergriffe zu werden, geniigt nicht, um die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu bejahen. |

Angesichts dieser Erwagungen kommt auch dem Vorbringen der Kldgerin zu der angeb-
lich andauernden Bedrohung durch Angehdrige der Hawiye - selbst nach dem Umzug
nach Mogadischu - hier keine Bedeutung zu. Im Ubrigen ist der diesbeziigliche Vortrag
auch zu pauschal und unsubstantiiert, als dass er dem Gericht die Uberzeugung hétte
vermitteln konne, die Kidgerin berichte von tatsachlich Erlebtem.

Aus denselben Griinden hat die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG beziiglich Somalias vorliegen.
Insbesondere ist die Tatsache, dass die Sicherheitslage in Zentral- und Siidsomalia wei-
terhin duferst prekar ist, nicht mit einer landesweiten Gefahr von Folter oder unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung gleichzusetzen.

Demgegeniiber ist der angegriffene Bescheid rechtswidrig und verletzt er die Kiagerin in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VWGO), soweit das Bundesamt die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgelehnt und
der Klagerin die Abschiebung nach Somalia angedroht hat. Die Klagerin hat einen An-
spruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
bezlglich Somalias vorliegen.

Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Austander eine erhebliche konkrete Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit besteht.
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Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind im Fall der Kiagerin mit Blick
auf ihre familidre Situation und die allgemeinen Verhaltnisse in Somalia erfiillt. Gefahren in
einem Staat, denen die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslander an-
gehort, allgemein ausgesetzt ist, werden allerdings geman § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
nur bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG beriicksichtigt. § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG setzt somit grundsatzlich das Bestehen individueller Gefahren voraus,
wahrend "allgemeine" Gefahren" im Grundsatz lediglich zu einer politischen Entscheidung
{ber einen generellen Abschiebungsschutz auf der Grundlage der §§ 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG und 60 a AufenthG flihren kénnen. Die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG konnen es in besonderen Ausnahmesituationen jedoch gebieten, die
Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG verfassungskonform dahingehend auszulegen,
dass Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht ausgeschlossen ist.
Davon ist dann auszugehen, wenn sich eine allgemeine Gefahrenlage als so extrem dar-
stelit, dass jeder einzelne Riickkehrer gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wiirde, genereller Abschiebungsschutz aber
nicht gewéhrt worden ist. Die beschriebenen Gefahren missen landesweit bestehen; es
muss fir den Riickkehrer unmdéglich sein, gefahrfreie Landesteile ohne Gefdhrdung tat-
sachlich zu erreichen.

So zu der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden- Regelung des § 53 Abs. 6 Auslandergesetz Bun-
desverwaltungsgericht, Urteile vom 12. Juli 2001 -1 C 5.01 -, BVerwGE 115, 1 (7), und - 1.C 2.01 -,
BVerwGE 114, 379 (381f.), vom 18. April 1996 -9 C 77.95 -, NVwZ-Beilage 1996, 58 (59), vom
29. Marz 1996 - 9 C 116.95 -, NVwZ-Beilage 1996, 57 (58), sowie vom 17. Oktober 1995 -9 C 9.95 -,
NVwZ 1996, 199 (200).

Diese Voraussetzungen sind hier in Bezug auf eine Riickkehr der Kiagerin nach Somalia
erfullt.

Es ist weiterhin davon auszugehen, dass die Sicherheitslage in Zentral- und Stidsomalia
einschlieBlich der Hauptstadt Mogad\ischu aufgrund der bewaffneten Auseinandersetzun-
gen zwischen verschiedenen Gruppierungen sowie durch die allgemeine Kriminalitét man-
gels effektiver Sicherheitsstrukturen auflerst prekar ist.

Auswartiges Amt, Bericht (iber die asyl- und abschiebungsschutzrelevante Lage in Somalia vom
17. Marz 2007, S. 5: ,Anarchie und birgerkriegsahnliche Zustdnde herrschen weiterhin in groRen Tei-
ien des Landes®, s.a. S. 15: ,extrem schlechte Sicherheitslage"; ahnlich bereits Auswartiges Amt, Be-
richt Ober die asyl- und abschiebungsschutzrelevante Lage in Somalia vom 7. Februar 2006, S. 8;
amnesty intemational, Jahresbericht 2007, Somalia; Freedom House, Freedom in the World, Report
Somalia.

Die Entwickiungen in Somalia in den letzten Monaten haben nicht zu einer Verbesserung
der Situation gefiihrt. Zwar schien sich die dufRere Ordnung in den genannten Landestei-
len nach der Machtiibernahme durch die UIC in der zweiten Halfte des Jahres 2006 stabi-
lisiert zu haben. Nach der Vertreibung der UIC durch. Truppen der somalischen
Ubergangsregierung und &thiopisches Militar im Dezember 2006 hat jedoch noch keine
andere Macht die effektive Ordnungsgewalt ibernommen. Vielmehr ist es zunachst zu
heftigen Auseinandersetzungen gekommen, die von den Vereinten Nationen als die
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schliimmsten Kampfe bezeichnet wurden, die Somalia in den letzten 16 Jahren erlebt ha-
be. Allein aus Mogadischu sollen etwa 390.000 Menschen vertrieben worden sein.

United Kingdom Home Office, Report of Fact Finding Mission 11 — 15 June 2007, vom 20. Juli 2007,
Rdn. 1.03.

Auch wenn es hierach zwischenzeitlich zu einer gewissen Beruhigung der Lage gekom-
men war, war schon diese durch eine deutliche Instabilitat gepragt.

United Kingdom Home Office, Report of Fact Finding Mission 11 —15 June 2007, vom 20. Juli 2007,
Rdn. 4.02 f. und 4.28 ff. zur Situation in Mogadischu, Rdn. 5.01 zur Situation in den tbrigen Teilen des
Landes; Neue Zircher Zeitung, 26. Juni 2007, Artikel: ,Ende der Anarchie trotz andauemdem Kneg in
Mogadischu - Aufbau rudimentarer staatlicher Strukturen - Widerstand der Islamisten®.

Seitdem hat sich die Lage erneut deutlich verschlechtert. Immer wieder kommt es zu ge-

waltsamen Auseinandersetzungen zwischen den Konfliktparteien, bei denen regelmaRig
auch zivile Opfer zu beklagen sind.

BBC, 23.Juli 2007, Artikel ,Somalis flee as attacks escalate”, IRINnews.org, 10. August 2007,
Somalia: Five police stations attacked overnight in Mogadishu; IRINnews.org, 14. August 2007, Soma-

lia: Policemen killed as bloodshed in Mogadishu continues; Frankfurter Aligemeine Zeitung,
4. September 2007, Artikel “Gewaltausbruch in Somalia”.

Aliein fiir den Monat August 2007 wird flir Mogadischu von 200 Toten und 400 Verletzten
berichtet.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. September 2007, Artikel “Gewaltausbruch in Somalia™.

Zudem sind allein aus Mogadischu erneut tausende Menschen vor den Kampfen geflohen.

IRINnews.org, 10. August 2007, Somalia: Conditions worsen in camps as thousands more flee
Mogadishu; IRINnews.org, 4. September 2007, Somalia: Displaced families overwhelm Lower
Shabelle town; IRINnews.org, 11. September 2007, Somaijia: Numbers of IDPs overwhelming border

town; IRINnews.org, 13. September 2007, Somalia: Call to help neglected IDPs (400.000 Vertriebene
seit Februar 2007). -

Auch die jungsten Entwicklungen lassen eine Beruhigung der Situation in absehbarer Zeit
nic‘ht erwarten: Mitte September haben islamistische und andere oppositionelle Gruppie-
rungen bei einem Treffen in der eritreischen Hauptstadt Asmara ein Bundnis geschlossen,
dessen “erste Option die Befreiung Somalias durch den bewaffneten Kampf” sein soll.

Johannes Dieterich, in Frankfurter Rundschau, 14. September 2007, Artikel “islamisten verbiinden
sich mit Kriegsfirsten - Opposition droht Somalias Regierung mit Sturz”.

Seitdem sollen die Kdmpfe nochmals deutlich aufgeflammt sein.
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ha- Frankfurter Aligemeine Zeitung, 25. September 2007, Artikel: “"Gefechte in Somalia - Islamisten und
regierungsfeindliche Clans rufen zum Aufstand auf’; International Herald Tribune,
27. September 2007, Artikel; “Somalia on edge of survival as chaos reigns”.
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Der in dem angegriffenen Bescheid vertretenen Einschatzung des Bundesamtes, in einem
bedeutenden Teil Zentral- und Sudsomalias sei infoige der Machtiibernahme durch die
om- UIC weitgehende Ruhe eingekehrt und Kampfhandlungen fénden dort nicht statt, ist dem-
entsprechend durch die jingsten Ereignisse der Boden entzogen worden.

2 1 Auch durch die Aussage in dem angefochtenen Bundesamtsbescheid, ,aus zahireichen
s - Anhérungen" gehe hervor, dass sichere Landesteile gefahrios erreichbar seien (Seite 12
des Bescheides), wird die oben dargestellte Bewertung der Lage nicht substanziell er-
schittert. Abgesehen davon, dass auch dieser Einschatzung durch die jingsten Ereignis-
se der Boden entzogen ist, |asst die Aussage des Bundesamtes nicht erkennen, ob etwa
Umstéande des einzelnen Falles - z.B. die Clanzugehdrigkeit oder die wirtschaftliche MGg-

lichkeit, fir die eigene Sicherheit zu sorgen - eine ansonsten méglicherweise bestehende
Gefahr minimiert haben.

ge-
iRig

! Da die aktuelle Situation in Zentral- und Stidsomalia nach alledem durch standige kriegeri-
sche Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Gruppierungen, durch eine ho-
he Kriminalititsrate und durch die faktisch vollstdndige Abwesenheit staatlicher
Sicherheitsstrukturen gepragt ist, wiirde eine Rickkehr in diese Gebiete die Klagerin se-
ten henden Auges einer im Sinne der Rechtsprechung extremen Gefahr fir Leib und Leben
aussetzen. Zwar kann naturgemaf nicht mit Sicherheit festgestelit werden, dass sich eine
solche Gefahr realisieren wiirde. Bei der Gefahrenbewertung ist aber auch der Rang der
gefahrdeten Verfassungsrechtsgiiter zu beriicksichtigen. Angesichts der oben beschriebe-
nen aktuellen Situation in Zentral- und Siidsomalia lauft jeder Riickkehrer jederzeit Gefahr,
Opfer krimineller Ubergriffe, Opfer von Auseinandersetzungen zwischen rivalisierenden
Clans und/oder Opfer der K&mpfe zwischen den Regierungstruppen nebst ihren Verbin-
deten und den Kdmpfemn der Oppositionsallianz zu werden. Anhaltspunkte dafiir, dass die
Situation der Klagerin auf Grund besonderer Umsténde ihres Einzelfalles anders zu beur-
teilen sein konnte, sind nicht ersichtlich. Damit wiegt die ihr fiir Leib und Leben drohende
Gefahr nach Auffassung des Gerichts so schwer, dass ihr eine Ruckkehr in ihr Heimatland
derzeit nicht zugemutet werden kann. Eine Riickfiihrung nach Somalia wiirde sie sehen-

den Auges den o0.g. Gefahren aussetzen und damit der Gefahr schwerster Verletzungen
oder gar des Todes.

eit

Die Klagerin kann schlief3lich auch nicht darauf verwiesen werden, in den sichereren nérd-
lichen Landesteilen Schutz zu suchen. insoweit fehit ihr der notwendige Rickhalt durch
Angehdrige oder jedenfalls Clanmitglieder, der ihr dort ein Uberleben ermdglichen wiirde.

Hat die Klagerin hiemach einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Somalia, ist die Abschiebungsandrohung
rechtswidrig, soweit ihr die Abschiebung in dieses Land angedroht worden ist. Im Ubrigen

bleibt die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung hiervon jedoch geméaR § 59 Abs. 2
Satz 3 AufenthG unberiihrt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die Nichterhebung von Gerichts-
kosten ergibt sich aus § 83b AsylVfG. Der Gegenstandswert folgt aus § 30 Satz 1 Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetz. Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung: w&‘ :
Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt

werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Min-
ster. ‘

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt. A

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Diisseldorf oder Pos§
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antra
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

lassen.

Die Antragsschrift-soll mdglichst dreifach eingereicht werden.

Dr. Lascho
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