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| | Rechtsanwiitin Heiber

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kiagerin,

] Rechtsanwaltin Heiber,

Wetterauer Stralle 23, 42897 Remscheid,
- 235/06ti/R -

( gegen
i die Bundesrepublik Deutschland, o
' vertreten durch das Bundesamt fiir Migraticn und Flirchtlinge,

Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig,
- 5228673-265 -

: : - Beklagte,
i : A

5 Abschlebungsandrohung

s Verwaltungsgericht Braunschwe|g 7. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
o vﬁ 28. September 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Nagler als Einzel-



Soweit die Klage hinsichtlich des Asylgrundrechtes (Ziff. 1 des
Bescheides) zuriickgenommen worden ist, wird das Verfahren
eingestellt.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in der Person
der Kl&gerin hingichtlich Ruandas die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Der Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 2007 wird in sei-
nen Ziff.- 2. bis 4. insoweit aufgehoben, als er dieser Verpfiich-
tung entgegensteht.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten jeweils zur
Halfte; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der-Kosten vorlaufig volistreckbar. Je-
der Beteiligte kann eine Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des jeweils gegen ihn festzusetzenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweils andere Beteiligte vor einer Voll-
streckung Sicherheit in jeweils gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten,‘sie als Asylberechtigte anzuerken-

nen.

Die nach eigenen Angaben am 15. August 1983 in Nyamagabe (Ruanda) geborene Kla-
gerin ist danach ruandische Staatsangehdrige christlicher (katholischer) Religionszugehd-
rigkeit aus der Volksgruppe der Hutu. Sie reiste - ebenfalls jeweils nach eigenem Bekun-

" den-am 17. September 2006 Uiber die ugandische Grenze aus ihrem Heimatland aus.

Am 1. Oktober 2006 sei sie von Uganda nach Frankfurt/Main geflogen, wo sie am 2. Ok-

tober 2006 eingetroffen sei.

Objektive Anhaltspunkte flr eine Einreise auf dem Luftweg.liegen nicht vor. An den Na-
men der Fluggesellschaft konnte sich die Kidgerin nicht erinnern. Sie habe ,keinerlei Do-

kumente besessen®. Auf Vorhalt gab sie an, die fur sie mitgeflhrten Papiere seien durch-
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weg von denjenigen Personen behalten'worderlw, weiche sie auf ihrer Reise nach Deutsch-

land begleitet hatten. Es habe sich dabei um zwei Priester namens . -
undt _._. gehandelt. Den erstgenannten Priester kenne sie noch aus

ihrer Heimatdiézese, wahrend der letztgenannte Priester aus Uganda stamme. Dieser

habe die Ausreise der Kldgerin organisiert.

Zur Begriindung ihres am 20. Oktober 2006 gestellten Asylantrages trug die Klagerin vor,
sie sei seit dem Jahre 2004 als Protokollantin an den Gacaca-Gerichten tatig gewesen.
Zuvor sei sie - um diesen Posten zu bekommen - Mitglied der FPR geworden. Auf Nach-
frage fihrte sie aus, bereits im Jahre 2002 dieser Partei beigetreten zu sein. lhre Arbeit
bei dem Volkstribunal habe im Juli 2004 begonnen. Die Volkstribunale hatten jeweils
zweimal wochentlich, ndmlich montags und donnerstags, getagt. SchlieRlich habe man
von ihr verlangt, die Teilnahme des bereits benannten . . ... _ .. __ ,eines
weiteren.Priesters sowie des-Bischofs . _ am Voélkermord des Jahres 1994,
zu bezeugen. Sie habe ihre Funktion als Gerichtsprotokollantin ausgenutzt, um die Auf-
zeidhnungen, welche und Bischof/ i belasteten, zu manipulieren. '
Nachdem sie die Protokolimitschrift inrem Vorgesetzten Zur Gegenzeichnung.vorgelegt
habe, sei von diesem bemerkt worden, dass sie die Namen der beiden Angeklagten ge-
schwarzt habe. Die Namen seien schlieBlich nicht mehr lesbar gewesen.v Benannter

- .)sei erstmals im April 2006 &ffentlich der Teilnahme am Volkermord beschuldigt
worden; fiir den Fall eines Schuldspruches seitens des Volkstribunales hétte er eine in-
haftierung 'zu erwarten gehabt. Auf Nachfrage flihrte die Klagerin weiter aus, sie habe die
Protokolle in der Weise gefertigt, dass sie alle Aussagen mitgeschrieben, namlich in ei-
nem Heft notiert habe. AnschlieRend sie diese Mitschrift von einem Herrn namens =

\ )y gegengezeichnet worden. Dieser von der Partei eingesetzte Chef habe den
Verlauf des Volkstribunals im Bezirk ) Uberwat:hen sollen. Der Ablauf dieser
Tribunale sei im Wesentlichen von vornherein abgesprochen gewesen: Es habe von An-
fang an festgestanden, wer vor dem Volkstribunal angeklagt werden sollte. Daher habe es
sich bei den Zeugenaussagen auch nicht um ,echte”, d. h. objektiv wahre Aussagen ge-

handelt, sondermn um Falschaussagen. Dies wiederum habe sie dazu veranlasst, den Na-

men von _ . zu schwarzen, da er nach ihrem eigenen Wissen mit dem Vélker-
mord tatsachlich nichts zu tun gehabt habe. Lediglich ihr Vorgesetzter’ habe von
ihr erwartet, in den Protokollen den Namen des .. o als Beschuldigten zu lesen.

Aufgrund ihrer Protokollschwérzung sei sie nun ihrerseits inhaftiert und verhért worden.

Konkret habe ihr Vorgesetzter nach Feststellung der Protokolidnderungen die Polizei ver-
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standigt, welche die Klagerin sofort festgenommen und zur Polizeistation von

verbracht habe. Noch am Abend desselben Tages habe man den Priester

dort inhaftiert. Dies alles habe sich am 11. September 2006 ereignet. Im Gefangnis habe
sie sich haufiger mit dem benannten Priester unterhalten. Dieser habe schlieRlich ihrer
beider Freilassung bewirkt und die gemeinsame Ausreise nach Deutschland organisiert.
Konkret seien am 17. September 2006 zwei Priester gemeinsam mit einer dritten Person
in das Gefangnis gekommen, um ihren Kollegen - ) aus der Haft zu holen. Des-
sen Wunsch sei es gewesen, dass die Klagerin ebenfalls freikomme. Auf Nachfrage kon-
kretisierte die Kldgerin, es habe sich bei der genannten dritten Person um einen Militaran-
gehorigen gehandelt; einer der beiden Geistlichen sei der ,Hauptpriester fur das Gebiet

“ gewesen. ‘Beide hatten die Freilassung ,mit der Gefangnisleitung geregelt*.

Die Klagerin fuhrte weiter aus, sie sei wahrend ihrer Inhaftierung mehrfach vergewaitigt
worden;-es habe sich um drei Vorfélle gehandelt, an dénen jeweils mehrere Tater beteiligt
gewesen seien. Auf Nachfragen ergénzte sie dazu, bei der Mehrheit der im Geféangnis/
auf der Polizeistation tatigen Personen handele es sich um Tutsi. An den Ubergriffen sei-
en ,nicht nur die kleineren Beamten® beteiligt gewesen. Ihre Mutter sei bereits im April
2005 inhaftiert worden; im September 2005 sei sie - infolge von Vergewaltigungen
schwanger - aus der Haft entlassen worden. lhr Bruder sei im August 2005 inhaftiert wor-
den. Auf Nachfrage ergénzte die Klagerin, jhre Mutter wie auch ihr Bruder seien allein
wegen ihrer Zugehérigkeit zu den Hutu derartig misshandelt worden. Mit der Téatigkeit der
Klagerin als Protokollfithrerin habe dies nichts zu tun (gehabt).

Im Rahmen der Ruckibersetzung behauptete die Kidgerin auf Vorhalt, sie sei nicht an
einem Montag, sondérn' an einem Dienstag festgenommen worden, als sie das Protokoll -
ihrem Vorgesetzten vorgelegt habe. Auf den weiteren Vorhalt, dass dieser Dienstag aber
nicht der 11. September 2006 gewesen sein kénne, sondern der 12. September 2006
gewesen sein misste, behauptete die Klagerin, sie sei am Montag, den 11. September
2006 verhaftet worden. Auf'weitere Nachfrage gab sie an, morgens um 8.30 Uhr festge-
nommen worden zu sein. Auf den ergénzenden Vorhalt, dass die Protokolle erst nach der
Gerichtsverhandlung abzuzeichnen gewesen wéren, diese Gerichtsverhandlungen aber
immer montags und donnerstags von 9.00 bis 14.00 Uhr stattgefunden hitten, sodass die
nun angegebene Uhrzeit (Montag, 11. September 2006, 8.30 Uhr) bereits vor dem Beginn
der Verhandlung liege, hielt die Klagerin an ihrer Schilderung fest. Sie sei verhaftet wor-
den, als sie ihnrem Vorgesetzten - die Protokolle vorgelegt habe. Konkret habe es
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sich dabei um die Polizeistation von Gigongoro gehandelt. Fur den Fall ihrer Ruckkehr

nach Ruanda flirchte sie, dort getétet zu werden.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2007 (Zustellung: 3. Marz 2007) lehnte die Beklagte den
Asylantrag der Klagerin ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG wie des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG jeWeiIs nicht vorliegen, forderte die Klagerin
auf, Deutschland binnen eines Monats zu verlassen, und drohte ihr fir den Fall ihrer
Nichtausreise die Abschiebung nach Ruanda oder in einen aufnahmebereiten Drittstaat

an.

Daraufhin hat die Klagerin am 8. Marz 2007 vor dem erkennenden Gericht Klage erhoben,
zu deren Begriindung sie im Wesentlichen ausfihrt: Die Anhdrung durch die Beklagte sei
nicht in franzésischer Sprache durchgefiithrt worden, sondern in der Sprache Kirundi. Die-
se in Burundi gesprochene Sprache sei zwar nicht die Muttersprache der Klagerin, aber
ihrer Muttersprache Kinyaruanda ahnlich. Sie habe wahrend ihrer Anhérung zu keiner Zeit
behauptet, in der Stadt oder gar in der Provinz Gicongoro lebten lediglich 300 Menschen.
Sie habe die Frage bezogen auf ihren Heimatort verstanden und demgemag die
Einwohnerzahl dieses Dorfes mit etwa 300 Personen angegeben. lhrim Auguét 2005 in-
haftierter, damals 21 Jahre alter Bruder ! sei wahrend der Haft im November 2005
umgebracht worden. lhre Familie habe die Nachricht erhalten, sie konne seinen Leichnam
abholen. Dieser habe schwere Kopfverletzungen aufgewiesen. Offenbar sei ihr Bruder
wiahrend der Haft schwer misshandelt worden und an den Folgen dieser Misshandlungen
gestorben. Die Volkstribunale (Gacaca-Gerichte) hatten nicht erst im Januar 2005, son- |
dern bereits frither ihre Tatigkeit aufgenommen. Die Beklagte sei insoweit falsch infor-
miert. Dies ergebe sich beispielsweise aus Zeitungsberichten sowie der beigefiigten Aus-
kunft des Instituts fir Afrikakunde an das VG Munster wonach derartige Gerichte bereits
seit dem Jahre 2001 aufgebaut seien. Zudem sei ihr Vortrég insgesamt detailliert und
glaubhaft. Die sie anhdrende Person hétte bei Anwendung der nétigen Sensibilitat sowie
intensiverer Nachfragen durchaus einen noch detaillierteren Vortrag der Kiagerin errei-
chen kénnen. Aus den von ihr iiberreichten Unterlagen gehe ferner hervor, dass die ruan-
dischen Machthaber auf Kritik an den Verfahren vor den Gacaca-Volkstribunalen tberaus
empfindlich reagiertenA. Dies gelte insbesondere dann, wenn es sich bei den Kritikern um
Personen aus dem Volk der Hutu handele. Zusammenfassend sehe sie sich der Gefahr
ausgesetzt, schon unmittelbar bei einer emeuten Einreise nach Ruanda festgenommen -

sowie unter menschenrechtswidrigen Bedingungen inhaftiert und misshandelt zu werden.

-6-




-6-

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die klagerischen Schriftsatze vom 11. Mai und
vom 11. September 2007, jeweils nebst Anlagen (BI. 28 ff. der Gerichtsakte, Bl. 60 ff. der

Gerichtsakte), verwiesen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin ihren Vortrag ergdnzt und vertieft. Wegen

der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll (Bl. 87 ff. GA) verwiesen.

Nachdem das Gericht daraufhin seine Uberzeugung zu erkennen gegeben hatte, dass die
behauptete Einreise der Kldgerin auf dem Luftweg nicht, das eigentliche Verfolgungs-
schicksal allerdings durchaus glaubhaft sei, hat die Klagerin die Klage insoweit zuriickge-
nommen, als unter Aufhebung von Ziff. 1. des angegriffenen Bescheides eine Anerken-

nung der Klagerin als Asylberechtigte beantragt worden war.

Die Klagerin beantragt (nunmehr),

den Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 2007 in seinen Ziff. 2 bis 4
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung beruft sie sich auf den angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.
Samtliche Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde:

Soweit die Klage im Hinblick auf das Asylgrundrecht (Ziff. 1 des Bescheides) zuriickge-
nommen worden ist, war das Verfahren gemaf § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO mit der Kosten-
folge aus § 155 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 83b AsylVfG einzustellen.

Die zuldssige Klage ist insoweit begriindet, als die Kldgerin gegeniber der Beklagten ei-
nen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hat.
Der diese Feststellung versagende Bescheid ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Kla-

gerin in ihren Rechten.

Hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale des § 60 Abs. 1 AufenthG - einschlieRlich ihrer
Auslegung und Definition durch die obergerichtliche Rechtsprechung - verweist das Ge-
richt zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Begriindung des angegriffenen Be-
scheides, macht sich diese im. Hinblick auf diese abstrakte Darstellung der Voraussetzun-
gen zu eigen und sieht insoweit von einer weitéren Darstellung der Entscheidungsgrinde
ab (Bl. 4 f. des angegriffenen BesbheideslBl. 47 f. der BAi.V.m. § 77 Abs. 2 AsyiVfG).

" Im Gegensatz zu der Begriindung des angegriffenen Bescheides (dort Ziff. 2.) erachtet

das Gericht die Angaben der Kl&gerin nach dem in der muindlichen Verhandlung gewon-
nenen Eindruck durchaus ais glaubhaft. Die zahlreichen und zumindest in ihrer Haufigkeit
intensiven.Nachfragen seitens des Gerichts haben bei diesem die Uberzeugung entste-
hen lassen, dass die Klagerin in einer konkreten, anschaulichen, detailreichen sowie in .
sich widerspruchsfreien Art und Weise ein tatsachlich von ihr erlebtes, d.h. erlittenes Ver-
folgungsschicksal geschildert hat. Das Gericht ist davon Giberzeugt, dass die Kldgerin als
Protokollantin eines Gacaca-Gerichts tatig gewesen und in dieser Funktion in der von ihr
beschriebenen Art und Wei;e durch ihren - nach politischen Kriterien eingesetzten und
politisch motiviert handelnden - Vorgesetzten in der beschriebenen Weise unter Druck
gesetzt sowie schliellich auf Betreiben dieses Vorgese’(zten festgenommen, inhaftiert,
misshandelt und vergewaltigt worden ist. Dabei war nach der von dem Gericht\ gewonne-
nen Uberzeugung nicht allein ihre Funktion als Gerichtsprotokollantin, sondern zugleich
(kumulativ) ihre Zugehdrigkeit zu der Volksgruppe der Hutu fiur die VerfolgungsmaBnah-

men ausschlaggebend. Soweit in dem angegriffenen Bescheid eine ganzlich unzutreffen-
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de Einwohnerzah! des Heimatortes der Kldgerin als Argument gegen die Glaubhaftigkeit
der Schilderung angefuhrt worden ist, wird Gbersehen, dass die von der Kldgerin vorge-
nommene Schitzung der Einwohnerzahl durchaus auch auf diejenige ihres Heimatdorfes
bezogen werden konnte. Soweit im Bescheid die Gacaca-Volkstribunale als nicht vor dem
1. Januar 2005 tatig dargestellt worden sind, ist diese Erkenntnislage nach Auffassung
des Gerichts unzureichend. Denn u.a. aus den kl&gerseits in das Verfahren eingefuhrten
Erkenntnismitteln (Zeitungsberichten) geht hervor, dass diese Volkstribunale mitunter
durchaus schon in _den Jahren 2001 bis 2003 zumindest ansatzweise té’ltig geworden bzw.
eingerichtet worden waren. Die klagerische Angabe, seit Juli 2004 bei einem derartigen
Volkstribunal tatig gewesen zu sein, kann daher nicht als Argument fGr die Unglaubhaftig-

keit der klagerischen Schilderung herangezogen werden.

Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthé;:‘ hinsichtlich Ruandas erfiilit wa-
ren, kann offen gelassen werden. Denn der Antrag, die Beklagte zu einer Feststellung der
Voraussetzungen dieser Absétze des § 60 AufenthG zu verpflichten, ist als Hilfsantrag zu

verstehen, dessen Bescheidung sich hier ertibrigt.

Die verbleibende Kostehentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 83b
AsyIVIG.

Die Entscheidung zur vorléuﬂgén Vollstreckbarkeit beruht auf § 177 VwGO i.V.m. den
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach %ustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

l-\.o') S T . .
Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder :
Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,





