AN 19 K 07.02279

VG Ansbach

Beschluss vom 28.9.2007

Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt ... wird ab-

gelehnt.

Griinde

Der im Jahr 1962 geborene Kliger ist ein Staatsangehoriger des Irak, der Prozesskostenhilfe fiir ein
Verfahren wegen Beendigung seines Aufenthalts im Weg einer Versagung weiteren Aufenthaltstitels
begehrt.

Nach Einreise ins Bundesgebiet wohl im ... 1997 stellte der Kliger einen Asylantrag, auf welchen
hin ihm das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid
vom 25. April 1997 Flichtlingsschutz nach §51 Abs. 1 AuslG gewihrte. Im Hinblick hierauf erhielt
der Kliger erstmals am 15. Juli 1997 von der damals zustindigen Auslinderbehdrde eine Aufenthalts-
befugnis, die in der Folgezeit immer wieder verlingert worden ist, zuletzt mit Giiltigkeit bis zum 25.
Mirz 2005. Diesbeziiglich stellte der Kliger am 1. April 2005 einen Verlingerungsantrag, iiber den

durch den streitgegenstindlichen Bescheid entschieden worden ist.

Wihrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet ist der Kliager strafrechtlich dadurch in Erscheinung
getreten, dass er durch Urteil des Landgerichts ... vom ... 2000 wegen Beihilfe zur unerlaubten
Einreise und zum unerlaubten Aufenthalt zu einer Geldstrafe von 100 Tagessitzen verurteilt worden

ist.

Mit Bescheid vom 2. Juli 1999 widerrief das Bundesamt die zu § 51 Abs. 1 AuslG getroftene Feststel-
lung und verneinte Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG. Auf hiergegen erhobene Klage wurde
dieser Bescheid mit Urteil vom 25. August 1999 aufgehoben und das Bundesamt zur Feststellung
von Abschiebungshindernissen nach §53 AuslG verpflichtet. Das Bundesamt stellte daraufhin mit
Bescheid vom 15. Oktober 1999 fest, dass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG und des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen.



Mit Bescheid des Bundesamtes vom 3. August 2004 wurde die ehedem zu §51 Abs. 1 AuslG getrof-
fene Feststellung erneut widerrufen und es wurde gleichzeitig festgestellt, dass Abschiebungshinder-
nisse nach §53 AuslG nicht vorliegen. Eine hiergegen erhobene Klage wurde mit Urteil vom 24.
November 2004 rechtskriftig abgewiesen (AN 3 K 04.31312).

Wihrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet hat der Kliger offenbar im Wesentlichen von Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Bundessozialhilfegesetz gelebt bzw. Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) bezogen. Insoweit gelangte mit dem am 1. April
2005 gestellten Verlingerungsantrag ein Bescheid der ARGE ... vom 22. November 2004 zu den
Akten, wonach dem Kliger fiir das erste Halbjahr 2005 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (,,Arbeitslosengeld 11%) bewilligt worden sind.

Im April 2007 gewihrte die Beklagte das rechtliche Gehor zu der von ihr beabsichtigten Beendigung
des Aufenthalts, worauf der Kliger durch seine Bevollmichtigten mit Schreiben vom 22. Mai 2007
vortragen lieB3, dass er sich seit iiber zehn Jahren rechtmiBig im Bundesgebiet authalte, in der hiesi-
gen Gesellschaft gut integriert sei und zudem gut Deutsch spreche. Des Weiteren bestehe nach wie
vor gemil § 60 Abs.5 AufenthG i. V.m. Art. 3 EMRK ein Abschiebeverbot. Im Asylverfahren habe
der Kliger vorgetragen, wegen Verkaufs von Alkohol in seinem Laden Verfolgungen von Islamisten
ausgesetzt gewesen zu sein. Er habe daher bei einer Riickkehr mit unmenschlichen Behandlungen
oder sogar mit dem Tod zu rechnen, zumal er als chemaliger Ladenbesitzer in seiner Heimatstadt
noch gut bekannt sei und gerade nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein radikal isla-
mische Gruppierungen quasistaatliche Gewalt ausiibten. Die Auslinderbehérde sei auch sachlich
zur Priifung des Abschiebeverbots zustindig, weil das Widerrufsverfahren abgeschlossen worden sei.
Ansonsten werde um Vorlage an das Amt fiir Migration und Fliichtlinge gebeten. Zudem lige die
Verurteilung wegen der Straftaten schon tiber acht Jahre zuriick und unterliege demnichst der Til-
gungsreife aus dem Bundeszentralregister. Die Beklagte wies die Bevollmichtigen des Kligers dazu
auf den Bescheid des Bundesamtes vom 3. August 2004 hin, der rechtskriftig geworden sei. Die
Auslinderbehorde sei an die Entscheidung des Bundesamtes oder des Verwaltungsgerichts tiber das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gemil § 42 Satz 1 AsylVIG gebunden.

Die Einreichung eines entsprechenden Antrags unmittelbar beim Bundesamt werde anheimgestellt.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2007 lehnte die Beklagte die Erteilung eines Aufenthaltstitels ab (Nr. I
des Bescheids). Fiir den Fall nicht freiwilligen Verlassens des Bundesgebiets bis zum 31. August 2007
wurde dem Kliger die Abschiebung, in den Irak oder einen anderen zur Aufnahme bereiten oder
verpflichteten Drittstaat angedroht (II). Die Zustellung dieses Bescheids erfolgte durch Einschreiben

an die Bevollmichtigen des Kligers, welches am 24. Juli 2007 zur Post gegeben worden ist.

Gegen den vorbezeichneten Bescheid lie3 der Kliger mit beim Gericht am 17. August 2007 durch
Telefax eingegangenem Schriftsatz seiner Bevollmichtigten Klage erheben mit insoweit dem Be-
gehren, diesen Bescheid aufzuheben und die Beklagte zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu

verpflichten. Des Weiteren wurde die

Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die erste Instanz und Beiordnung von Rechts-

anwalt ...



beantragt und zur Begriindung Folgendes ausgefiihrt: Am 1. April 2005 habe der Kliger die Ver-
lingerung seiner Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.2 AufenthG beantragt und gegen die Ableh-
nung richte sich die Klage. Auf Grund der Lage im Irak und gerade wegen der jiingsten Anschli-
ge im Nordirak stehe dem Kliger zumindest in entsprechender Anwendung des §25 Abs. 3 Satz 1
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu. Einer etwaigen Abschiebung stehe gegenwirtig in Bezug
auf den Irak ein zielstaatsbezogenes Abschiebehindernis entgegen, nach Art. 15 lit. ¢) der Richtlinie
2004/83/EG vom 29. April 2004 (,,Qualifikationsrichtlinie“). Dem Kliger drohe ernsthafter Schaden
in Form einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivil-
person infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts. Er stamme zwar aus
einer nordirakischen Kurdenprovinz, habe aber dort keine familiiren Bindungen mehr und wire auf
sich selbst gestellt. Dartiber hinaus zeigten die jlingsten Ereignisse, dass die kurdische Bevolkerung
selbst in den Nordprovinzen nicht mehr ihres Lebens sicher sei. Der Kliger habe daher gemif3 der
Qualifikationsrichtlinie Anspruch auf subsididren Schutz vor Abschiebung. Die Qualifikationsricht-
linie gelte infolge nicht fristgemiBer Umsetzung durch die Bundesrepublik Deutschland seit dem
11. Oktober 2006 unmittelbar. Diesbeziiglich wurde auch auf eine Entscheidung des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 21. Mai 2007 hingewiesen, welche einem irakischen Kurden in einem angeblich
gleichgelagertem Fall auch nach unanfechtbarem Widerruf frither gewihrten Fliichtlingsschutzes ei-

ne Aufenthaltserlaubnis zuerkannt hat.

Die Beklagte stellte sich der Klage entgegen und fiithrte dazu im Wesentlichen aus, dass mal3gebend
tiir die getroffene Entscheidung das Fehlen einer Ermichtigungsgrundlage fiir die Verlingerung des
Aufenthaltstitels gewesen sei. AuBerdem sei das Ermessen nach §26 Abs. 4 AufenthG negativ aus-
getibt worden, da der Kliger im laufenden Bezug von offentlichen Mitteln sei. Zusitzlich zur Be-
grilndung des angegriffenen Bescheids sei anzufiihren, dass die Voraussetzungen der Qualifikations-
richtlinie nicht vorligen. Diese hitte bis spitestens 11. Oktober 2006 in nationales Recht umgesetzt
werden miissen, was nicht geschehen sei, weswegen der Richtlinie ab dem genannten Zeitpunkt
grundsitzlich unmittelbare innerstaatliche Wirkung zukomme. Nach Art. 4 der Richtlinie sei fiir ei-
ne Gewihrung internationalen Schutzes ein Antrag bei den zustindigen Stellen des Aufenthaltsstaats
notwendig. Einen solchen Antrag habe der Kliger nicht gestellt. Ungeachtet dessen fehle es an einer
konkreten ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Kligers. In-
dividuell sei eine Bedrohung, wenn sie sich aus den speziellen Verhiltnissen ergebe oder sie durch
ihre personliche Eigenart geprigt sei. Diese Individualitit schlieBe eine Vielzahl solcher Einzelfille
nicht aus, fordere aber eine gegeniiber den vielen Millionen im Irak iiberlebenden Menschen deut-
lich gesteigerte personenbezogene Biirgerkriegsgefahr (unter Hinweis auf ein Urteil des VG Ansbach
vom 2.8.2007). Auch im Hinblick auf das angefiihrte Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart sei eine
andere Beurteilung nicht moglich. Die Voraussetzungen fiir die Aussetzung der Abschiebung nach
§ 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG seien rechtskriftig und in die Auslinderbehérde gemil § 42 AsylVIG

bindender Weise verneint worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Be-

hordenakten Bezug genommen.



II.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe — und demzufolge auch die Beiordnung des Bevollmichtig-
ten — war abzulehnen, da es fiir die beabsichtigte Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung an der
hinreichenden Erfolgsaussicht fehlt (§ 166 VwGO 1. V.m. §§ 114, 121 Abs. 2 ZPO).

Das Fehlen von Erfolgsaussicht fiir die Klage ergibt sich vorliegend dadurch, dass der Kliger kei-
nen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat und nicht einmal einen Anspruch
darauf; iiber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis neu bzw. nach Mallgabe der Rechtsauffassung
des Gerichts und in Ausiibung pflichtgemiBen Ermessens zu entscheiden. Die Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis (siche dazu S.7 des angegriftenen Bescheids) wird vom Kliger offenbar nicht
begehrt. Gleichwohl sei insoweit darauf hingewiesen, dass der Kliger auch insoweit keinen Anspruch
hat, vielmehr nicht einmal die Voraussetzungen fiir eine entsprechende Ermessensausiibung vorlie-
gen (§26 Abs. 4 AufenthG). Hier fehlt es schon am Besitz einer Aufenthaltserlaubnis (nach Mal3gabe
von § 102 Abs. 2 AufenthG) ,seit sieben Jahren®, da nimlich die dem Kliger letztmals erteilte Auf-
enthaltsbefugnis am 25. Mirz 2005 abgelaufen ist und der Kliger seinen Verlingerungsantrag erst
am 1. April 2005 gestellt hat, wobei dieser Antrag infolge seiner Verspitung nicht einmal irgend eine
Fiktionswirkung (§ 81 Abs.4 AufenthG) zu bewirken vermochte. Dariiber hinaus war und ist der
Lebensunterhalt nicht im Sinn des §2 Abs. 3 AufenthG gesichert, wie es aber §26 Abs. 4 AufenthG
1. V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG zwingend voraussetzt. Zudem erscheint es bei dem hier au-
genscheinlich fortlaufenden Bezug von Sozialhilfeleistungen durch den Kliger ausgeschlossen, dass
er wihrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet mindestens 60 Monate Beitrige zur gesetzlichen
Rentenversicherung geleistet hat (§26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG 1. V.m. §9 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG).

Der Kliger kann sich eindeutig nicht darauf berufen, einen Anspruch auf die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis zu haben oder wenigstens einen Anspruch auf eine neue Entscheidung wegen etwa
rechtsfehlerhafter Ermessensaustibung. Die Beklagte hat den angegriffenen Bescheid insoweit bzw.
nach damaligem Sachstand ausreichend und zutreffend begriindet, so dass insoweit von einer wei-
teren Darstellung der Begriindung analog § 117 Abs. 5 VwGO abgesehen wird. Daran vermogen die
Austithrungen seitens des Kligers nichts zu dndern. Er beruft sich insoweit auf die allgemeine La-
ge im Irak und insbesondere auch die Lage in dessen Norden, weswegen ithm Abschiebungsschutz
zugestanden werden miisse und sogar eine Aufenthaltserlaubnis. Dieses Begehren bleibt ohne Er-
folg, weil die Voraussetzungen des §25 Abs.3 AufenthG nicht vorliegen und insoweit auch nicht
eine analoge Anwendung in Betracht kommt. Bei § 25 Abs. 3 AufenthG steht ein Rechtsanspruch in-
mitten, womit insoweit maf3geblich die Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ist,
mithin das Aufenthaltsgesetz in der nunmehr giiltigen Fassung auf Grund seiner letztmaligen Ande-
rung durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen
Union vom 19. August 2007 (BGBI 2007, Teil I, S. 1970 ff.). Selbst nach der vom Verwaltungsgericht
Stuttgart in der in Bezug genommenen Entscheidung vertretenen Rechtsauftfassung kénnte die Kla-
ge keinen Erfolg haben, auch wenn man einmal unbeachtet liee, dass die Qualifikationsrichtlinie
nunmehr irgendwelche Rechtsanspriiche nicht mehr zu begriinden vermag, da sie nimlich durch
das vorbezeichnete Gesetz in nationales Recht umgesetzt worden ist. Das Verwaltungsgericht Stutt-
gart hat nimlich durchaus anerkannt, dass eine vom Bundesamt mit negativem Ergebnis durchge-

tithrte Priifung zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote die Auslinderbehérde bindet, wie es sich



aus §42 AsylVIG ergibt und worauf auch das Verwaltungsgericht Stuttgart Bezug genommen hat.
Dass gleichwohl im dort zu entscheidenden Fall des auslinderrechtlichen Streits um eine Aufent-
haltserlaubnis nach §25 Abs. 3 AufenthG eine Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs.7
AufenthG durch die Auslinderbehérde durchzufithren gewesen wire und demzufolge durch das
Verwaltungsgericht durchgefiihrt werden musste, lag an der besonderen Konstellation, dass einer
Berticksichtigung der im Irak bestehenden allgemeinen Gefahren die Sperrwirkung von § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG (nunmehr: §60 Abs.7 Satz 3 AufenthG) entgegenstand und das vorher im Asyl-
streitverfahren titig gewordene Verwaltungsgericht mit Riicksicht auf einen bestechenden Abschie-
bestopperlass gerade keine Priifung mehr vorgenommen hatte, ob etwa in verfassungskonformer
Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG die Sperrwirkung von dessen Satz 2 deswegen tiberwunden
werden konnte, weil die Voraussetzungen einer sogenannten ,extremen Gefahrenlage® (im Sinn der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts) vorgelegen haben (vgl. zu einer in einem Zhnlichen
Fall etwa gegebener ausnahmsweise eigener Priifungszustindigkeit der Auslinderbehérde BVerwG,
Urteil vom 27.6.2006 - 1 C 14/05 -, vgl. auch die Bezugnahme auf eben diese Entscheidung durch das
VG Stuttgart). So verhilt es sich indes nicht im Fall des Kligers, bei welchem namlich die Versagung
von Abschiebungsschutz nach §53 Abs. 6 AuslG (bzw. nunmehr: § 60 Abs. 7 AufenthG) durch das
Bundesamt darauf beruhte, dass ,allgemeine Gefahren (§53 Abs. 6 Satz 2 AuslG) erkannt worden
sind und eine ,extreme Gefahrenlage gerade verneint worden ist. Gleichfalls hat das Verwaltungsge-
richt im Asylstreitverfahren in seinem Urteil vom 24. November 2004 festgestellt, dass eine extreme
allgemeine Gefahrenlage im vorgenannten Sinn nicht besteht. Mithin liegt gerade kein Fall vor, bei
welchem die Bindung der Auslinderbehorde an die im behordlichen Asylverfahren bzw. im Asyl-
streitverfahren ergangenen Entscheidungen des Bundesamtes und gegebenenfalls des Gerichts nach
§ 42 AsylVIG eventuell durchbrochen werden kann. Es verbleibt somit dabei, dass dem Kliger ei-
ne Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage von §25 Abs.3 AufenthG nicht (mehr) erteilt werden
kann, da das Vorliegen simtlicher méglicher Abschiebungsverbote rechtskriftig verneint worden ist
und somit weder eine frither erteilte Aufenthaltserlaubnis verlingert (§26 Abs. 2 AufenthG) noch ei-
ne Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden neu erteilt werden darf. Hinzu kommt, dass der
Kliger aus Artikel 15 lit. ¢) der Qualifikationsrichtlinie auch ansonsten ein Aufenthaltsrecht nicht ab-
zuleiten vermag. Als Rechtsquelle wenigstens mit einer Vorwirkung Geltung beanspruchen konnte
die Qualifikationsrichtlinie ohnehin nur bis zu ihrer durch das Gesetz vom 19. August 2007 erfolgten
Umsetzung in nationales Recht, geschehen hier beziiglich von Art. 15 lit. ¢) durch die Neufassung
von § 60 Abs. 7 AufenthG mit praktisch wortgetreuer Umsetzung von Art. 15 lit. ¢). § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG in der Neufassung stellt einen Sonderfall des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG dar, wobei wei-
terhin aus § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG (Neufassung), welcher im Wesentlichen unverindert geblie-
ben ist, hinsichtlich allgemeiner Gefahren eine Sperrwirkung der Beriicksichtigung im auslinder-
rechtlichen Verfahren resultiert, entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zu §53 Abs. 6 AuslG und zu § 60 Abs.7 AufenthG in der frither geltenden Fassung. Damit richtet
sich der Schutz des Kligers vor Abschiebung nach dem nunmehr geltenden nationalen Recht, wobei
tatsichlich die Regelung tiber die Gewihrung eines subsidiidren Schutzstatus nach Art. 15 lit. ¢) der
Qualifikationsrichtlinie hinsichtlich der Abgrenzung einer individuellen Gefahrenlage von allgemei-
nen Gefahren im Kern der bisherigen Rechtslage nach § 60 Abs. 7 AufenthG entspricht (ebenso und
mit ausfiithrlicher Begriindung VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 8.8.2007 - A 2 S 229/07).
Mit dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg und dessen Begriindung ist das Gericht der



Auffassung, dass wegen des 26. Erwigungsgrundes zur Qualifikationsrichtlinie allgemeine Gefahren
tiir sich genommen normalerweise keine individuelle Bedrohung darstellen, die als ernsthafter Scha-
den im Sinn von Art. 15 der Qualifikationsrichtlinie zu beurteilen wire. In seinem Beschluss vom 8.
August 2007 hat sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg auch duBerst kritisch mit der
entgegenstechenden Auffassung des Verwaltungsgerichts Stuttgart in dessen Urteil vom 21. Mai 2007
auseinandergesetzt. Von daher bzw. bei entsprechender Rechtsauffassung muss im Ubrigen auch die
durch den nationalen Gesetzgeber insoweit erfolgte Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie in das

nationale Recht als ausreichend erachtet werden.



