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Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Urteil vom 17.9.2007

Tenor

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 25.9.2006 ge-
andert. Die Verfiigung der Landeshauptstadt Stuttgart vom 31.8.2005 und der Widerspruchsbescheid
des Regierungsprisidiums Stuttgart vom 29.11.2005 werden aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Kliger wendet sich gegen die Riicknahme seiner Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband.

Der Kliger, ein am ...... 1958 geborener ehemaliger libanesischer Staatsangehdoriger, reiste im Som-
mer 1986 zusammen mit seiner Ehefrau in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo er sich als
Asylsuchender meldete. Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge (nunmehr:
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Bundesamt —) lehnte den Asylantrag mit bestandskriftig
gewordenem Bescheid vom 21.10.1987 ab. In der Folgezeit erhielt der Kliger erstmalig am 19.9.1991
eine Aufenthaltsbefugnis, welche fortlaufend verlingert wurde; seit dem 21.6.2001 verfiigte er iiber
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Am 9.2.2001 beantragte der Kliger zusammen mit seiner Ehe-
frau und den in den Jahren 1987, 1989 und 1991 in Deutschland geborenen gemeinsamen Kindern
seine Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband. Im Laufe des Einbiirgerungsverfahrens gab der
Kliger gegeniiber der Landeshauptstadt Stuttgart eine Loyalititserklirung ab, wonach er keine Be-
strebungen verfolge oder unterstiitze oder verfolgt oder unterstiitzt habe, die durch Anwendung
von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswirtige Belange der Bundesrepu-
blik Deutschland gefihrdeten. Am 22.5.2003 wiederholte der Kliger gegeniiber der Beklagten diese
Loyalititserklirung. Vor Bescheidung des Einbiirgerungsantrags stellte die Beklagte Ermittlungen an,
ob der Einbiirgerung o6ftentliche Belange entgegenstehen; sie richtete hierzu mehrere Anfragen an
Sicherheitsbehorden. Hierauf teilte die Landespolizeidirektion Stuttgart II unter dem 4.4.2001 mit,
dass gegen den Kliger bzw. seine Ehefrau weder Ermittlungsverfahren anhingig seien noch sonst
in polizeilicher Hinsicht nachteilige Erkenntnisse bestiinden. Bereits mit Schreiben vom 3.4.2001

bat das Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg die Landeshauptstadt Stuttgart um Ubersendung



der bei ihr tiber den Kliger gefithrten Auslinderakten. Auf telefonische Nachfrage teilte das Lan-
deskriminalamt — wie in einem Aktenvermerk festgehalten ist — mit, die Akten wiirden aufgrund
der vermuteten Zugehorigkeit des Kligers zu extremistischen Gruppen benétigt. Das Landesamt
tiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg erteilte auf die durchgefiihrte Sicherheitsanfrage im Falle
des Kligers — anders als hinsichtlich seiner Familienangehérigen — am 17.2.2003 lediglich eine Zwi-
schennachricht dahingehend, dass die Uberpriifung noch nicht habe abgeschlossen werden kénnen.
Mit Urkunde der Landeshauptstadt Stuttgart vom 20.5.2003, ausgehindigt am 22.5.2003, wurde der
Kliger zusammen mit seiner Ehefrau und den drei minderjihrigen Kindern in den deutschen Staats-

verband eingebiirgert.

Mit Schreiben vom 19.4.2005 teilte das Innenministerium Baden-Wiirttemberg der Landeshaupt-
stadt Stuttgart mit, dass iiber den Kliger beim Landesamt fiir Verfassungsschutz Erkenntnisse im
Zusammenhang mit der ,Hizb Allah“ (Partei Gottes) vorligen. Danach habe der Kliger von deut-
schem Boden aus diese Organisation unterstiitzt, welche einen islamischen Gottesstaats befiirworte
und deren Bestrebungen auf die Vorbereitung der Anwendung von Gewalt gegen Israel gerichtet
seien. Die Beklagte horte den Kliger darauthin mit Schreiben vom 9.5.2005 zu der beabsichtigten

Riicknahme seiner Einbiirgerung an, worauf er sich nicht duflerte.

Mit Bescheid vom 31.8.2005 nahm die Landeshauptstadt Stuttgart die Einbiirgerung des Kligers vom
22.5.2003 mit Wirkung ab Aushindigung der Einbiirgerungsurkunde zuriick und forderte ihn zur
Riickgabe der Einbiirgerungsurkunde auf. Zur Begriindung der auf § 48 LVwVIG gestiitzten Riick-
nahme der Einbiirgerung fiihrte die Landeshauptstadt aus, der Kliger habe seine Einbiirgerung in
den deutschen Staatsverband durch arglistige Tduschung erwirkt, da er {iber seine Aktivititen fiir ex-
tremistische Organisationen getiuscht habe. Auch habe der Kliger vor Vollzug der Einbiirgerung eine
falsche Loyalititserklirung abgegeben, welche nicht von seiner inneren Uberzeugung getragen ge-
wesen sei. Die Einbiirgerung des Kligers sei von Anfang an rechtswidrig gewesen, da ein Ausschluss-
grund gemiB § 86 Nr. 2 AuslG bestanden habe. Ausweislich einer Mitteilung des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg sei der Kliger dem Landesamt fiir Verfassungsschutz im Zusammenhang mit
der verfassungsfeindlichen ,Hizb Allah“ bekannt geworden. So habe er in dem Zeitraum vom 4.
April 1999 bis zum 24. Mai 2003 an zahlreichen, in der Verfiigung im Einzelnen aufgefiihrten, Ver-
anstaltungen der ,,Hizb Allah“ teilgenommen, auf welchen verfassungsfeindliche, vor allem gegen das
Existenzrecht Israels gerichtete Reden gehalten worden seien. Auch sei der Kliger auf einer Vollver-
sammlung der islamischen Kulturgemeinschaft e.V. in Leonberg am 2.5.1999 als deren Schatzmeister
in den Vorstand gewihlt worden, im Jahre 2001 habe man ihn in diesem Amt bestitigt. Bei der im
Jahre 1982 gegriindeten ,,Hizb Allah® handle es sich um eine islamistisch-schiitische Organisation,
welche im Libanon inzwischen eine herausragende politische Rolle spiele. Thre Miliz habe sich im
stidlichen Libanon als militirische Macht etabliert, wobei zu ihren Aktivititen auch die Entfiihrung
israclischer Soldaten, Selbstmordattentate und Geiselnahmen gehérten. Durch eine bewusst mili-
tante Prigung ihrer minnlichen Anhinger schafte sie sich ein gewaltbereites Potential, das vor allem
gegen Israel zum Einsatz komme. Bei den Veranstaltungen der ,,Hizb Allah“ in Deutschland stiinden
diese antiisraelischen und antijiidischen Zielsetzungen sowie die finanzielle und moralische Unter-
stiitzung der Kiampfer gegen Israel im Vordergrund. Die ,Hizb Allah® vertrete das Konzept eines
konstitutionellen Gottesstaates mit herrschendem schiitischem Klerus nach iranischem Vorbild und

lehne die Wertordnung des Grundgesetzes ab. An den inkriminierten Bestrebungen und Aktivititen



der ,Hizb Allah“ nehme auch ein dieser Organisation nahestehender Ortsverein teil, was auch dann
gelte, wenn dessen Titigkeit nicht ausschlieBlich darin bestehe, die Ziele der ,,Hizb Allah“ mitzutra-

gen.

Der Kliger habe sich aktiv als Vorstandsmitglied in einem derartigen Verein betitigt und iiber einen
lingeren Zeitraum zustimmend oder jedentfalls ohne Widerspruch an entsprechenden Veranstaltun-
gen teilgenommen. Dies stelle eine Bestrebung dar, iiber welche der Kliger die Einbiirgerungsbe-
horde getiuscht habe. Die am 22.5.2003 erfolgte Einbiirgerung stelle einen rechtswidrigen Verwal-
tungsakt dar. Das 6ffentliche Interesse an der Riicknahme der rechtswidrig erfolgten Einbiirgerung
tiberwiege das Interesse des Kligers am weiteren Fortbestand seiner deutschen Staatsangehorigkeit.
In das Ermessen werde dabei vor allem auch eingestellt, dass der Kliger durch die Riicknahme der
Einbiirgerung nicht staatenlos werde. Seine Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband sei un-
ter Hinnahme der Mehrstaatigkeit erfolgt, weil die libanesischen Behorden die Entlassung aus der

libanesischen Staatsangehorigkeit regelmiBig verweigerten.

Der Kliger legte hiergegen Widerspruch ein, welchen das Regierungsprisidium Stuttgart mit Wi-
derspruchsbescheid vom 29.11.2005 auf der Grundlage der Rechtsauffassung des Ausgangsbescheids

zuriickwies.

Die am 6.12.2005 beim Verwaltungsgericht Stuttgart erhobene Klage, mit der der Kliger beantragt
hat,

den Bescheid der Landeshauptstadt Stuttgart vom 31.8.2005 und den Widerspruchsbe-
scheid des Regierungsprisidiums Stuttgart vom 29.11.2005 aufzuheben,

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil des Einzelrichters (§ 6 VwGO) vom 25.9.2006 abge-

wiesen.

In den Entscheidungsgriinden hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, die angegriffene Riicknahme
der Einbiirgerung finde ihre Rechtsgrundlage in §48 LVwVtG. Diese allgemeine verwaltungsver-
fahrensrechtliche Bestimmung sei mangels einer abschlieBenden spezialgesetzlichen Regelung im
Staatsangehorigkeitsgesetz im Falle einer von Anfang an rechtswidrigen Einbiirgerung jedenfalls
dann anwendbar, wenn diese durch bewusste Tduschung erwirkt worden sei und die Riicknahme
zeitnah erfolge. Der Riicknahme einer durch bewusste Tiuschung erlangten Einbiirgerung stehe
weder das Verbot der Entziehung der deutschen Staatsangehorigkeit gemif3 Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG
noch grundsitzlich das Verbot des Verlustes der Staatsangehorigkeit gegen den Willen des Betroffe-
nen entgegen. Die auf §85 AuslG a. F gestiitzte Einbiirgerung des Kligers stelle sich als von An-
fang an rechtswidrig dar. Der Kliger habe nicht, wie von §85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG gefordert,
ein von innerer Uberzeugung getragenes Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung abgegeben. An den in §85 Abs.1 Satz 1 Nr.1 AuslG normierten Voraussetzungen habe es
bereits im Einbiirgerungszeitpunkt gefehlt, da der Kliger entgegen der von ihm am 2.7.2001 und am
22.5.2003 abgegebenen Loyalititserklirungen Bestrebungen unterstiitzt habe, die durch Anwendung
von Gewalt oder hierauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswirtige Belange der Bundesrepu-

blik Deutschland gefihrdet hitten. Die dem Kliger in der angegriffenen Verfiigung vorgehaltenen



Veranstaltungsteilnahmen stellten inkriminierte Bestrebungen im Sinne von § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AuslG dar, da sie die verfassungsfeindlichen Ziele der Bestrebung forderten und ihre potentielle Ge-
tihrlichkeit erhohten. Der Kliger habe tiber Jahre hinweg zum Unterstiitzungskreis der ,,Hizb Allah“
gehort; er habe nach seinen eigenen Angaben in der miindlichen Verhandlung an der Griindung der
islamischen Kulturgemeinschaft in Stuttgart mitgewirkt und von 1999 bis zum Jahre 2004 dem Vor-
stand dieses Vereins angehort. Die ,Hizb Allah“ habe die islamische Kulturgemeinschaft Stuttgart
dazu benutzt, ihre eigenen verfassungsfeindlichen Ziele zu propagieren und durchzusetzen. Die is-
lamische Kulturgemeinschaft e.V. Stuttgart weise eine derartige Nihe zur ,Hizb Allah“ auf; dass der
Verein als von der ,Hizb Allah® beeinflusst und gesteuert anzusehen und seine Aktivititen als ,Hizb
Allah“-Aktivititen zu qualifizieren seien. Auch verfolge die im Jahre 1982 gegriindete ,Hizb Allah“
Bestrebungen, welche durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichteten Vorbereitungshand-
lungen auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefihrdeten. Die ,,Hizb Allah“ gelte als

gewaltbereite Terrororganisation mit dem erklirten Ziel der Vernichtung Israels.

Der Kliger habe auch vor seiner Einbiirgerung nicht glaubhaft gemacht, sich von der Unterstiitzung
der Bestrebungen der ,Hizb Allah® abgewandt zu haben. Ein derartiges Abwenden habe er weder
in seinen Erklirungen vom 2.7.2001 bzw. 22.5.2003 noch in der miindlichen Verhandlung des Ver-
waltungsgerichts geltend gemacht. Da es somit an der gesetzlichen Einbiirgerungsvoraussetzung des
§85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG gefehlt habe, hitte die Beklagte die begehrte Einbiirgerung zwingend
ablehnen miissen. Der Kliger habe seine von Anfang an rechtswidrige Einbiirgerung durch bewusste
Tauschung erlangt. Er habe es in seinen Bekenntniserklirungen vom 2.7.2001 und 22.5.2003 bewusst
unterlassen, Angaben iiber seine Titigkeit in der islamischen Kulturgemeinschaft e.V. Stuttgart und
seine weiteren Unterstiitzungshandlungen fiir die ,Hizb Allah“ zu titigen. Er habe in seinen Loya-
litdtserklirungen bewusst wahrheitswidrig versichert, keine verfassungsteindlichen Bestrebungen zu
unterstiitzen. Als Vorstandsmitglied der islamischen Kulturgemeinschaft e.V. und als Teilnehmer an
zahlreichen Veranstaltungen habe ihm die Unterstiitzung inkriminierter Bestrebungen bewusst sein
miissen. Daher leide die von der Landeshauptstadt Stuttgart verfiigte Riicknahme der rechtswidrigen

Einbiirgerung nicht an einem Ermessensfehler bzw. stelle sich nicht als unverhiltnismiBig dar.

Gegen das am 17.11.2006 zugestellte Urteil hat der Kliger am 22.11.2006 die bereits vom Verwal-
tungsgericht im Tenor seiner Entscheidung zugelassene Berufung eingelegt; er hat innerhalb der

vom Verwaltungsgerichtshof verlingerten Berufungsbegriindungsfrist beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 25.9.2006 zu indern und die Verfiigung
der Landeshauptstadt Stuttgart vom 31.8.2005 i.d.E. des Widerspruchsbescheids des Re-
gierungsprisidiums Stuttgart vom 29.11.2005 aufzuheben.

Zur Begriindung der Berufung hat der Kliger ausgefiihrt, entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts stelle § 48 LVwVIG keine ausreichende Ermichtigungsgrundlage fiir die Riicknahme seiner
Einbiirgerung dar. Das angegriftene Urteil gehe ohne ausreichende Begriindung filschlicherwei-
se davon aus, er habe eine rechtswidrige Einbiirgerung durch arglistige bzw. bewusste Tduschung
erwirkt. Die Voraussetzungen einer arglistigen Tduschung, nimlich eine rechtswidrige Tduschungs-

handlung zur Erregung oder Aufrechterhaltung eines Irrtums, ligen nicht vor. Zutreffenderweise



gehe die angegriffene Verfligung zwar davon aus, dass er als Schatzmeister der islamischen Kultur-
gemeinschaft in Stuttgart titig geworden sei. Dieser Umstand sei der Beklagten jedoch lange vor
Verfuigung der Einbiirgerung bekannt gewesen, da seine Bestellung zum Schatzmeister dem Amt
tiir offentliche Ordnung der Landeshauptstadt Stuttgart bereits am 2.6.1999 angezeigt worden sei.
Im Laufe des Einbiirgerungsverfahrens habe die Beklagte auch von den Bedenken des Landeskrimi-
nalamts hinsichtlich seiner vermuteten Zugehorigkeit zu extremistischen Gruppierungen Kenntnis
erlangt. In Ubereinstimmung hiermit habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz auf die Anfrage der
Beklagten vom 17.2.2003 hin lediglich eine Zwischennachricht erteilt, wonach seine sicherheitsmi-
Bige Uberpriifung nicht abgeschlossen sei. Simtliche fiir die Einbiirgerung relevanten Erkenntnisse
hitten sich im Zeitpunkt der Aushindigung der Einbiirgerungsurkunde in der Akte der Beklagten be-
tunden und seien dieser daher bewusst gewesen. Bereits aus diesem Grund kénne nicht davon ausge-
gangen werden, dass er einen Irrtum erregt oder aufrechterhalten habe, welcher fiir die Einbiirgerung
kausal gewesen sei. Der Beklagten sei es verwehrt, die Riicknahmeentscheidung auf diese Umstinde
zu stiitzen, da sie die Einbiirgerung in Kenntnis des konkreten und bekannten Sachverhalts verfiigt
habe. Unzutreffenderweise setze das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts seine Titigkeit als
Kassierer bei der islamischen Kulturgemeinschaft mit einer Unterstiitzung radikaler Ziele der ,,Hizb
Allah® gleich. Es kénne dahingestellt bleiben, ob es sich bei der ,,Hizb Allah“ tatsichlich um eine
Organisation handle, welche durch Anwendung von Gewalt oder hierauf gerichteter Vorbereitungs-
handlungen auswirtige Belange der Bundesrepublik gefihrde. Entgegen der Annahme der Beklagten
gebe es die ,Hizb Allah“ als solche nicht, vielmehr seien bei dieser Organisation verschiedene Fligel
und Richtungen erkennbar. Die ,,Hizb Allah“ sei im heutigen Libanon, dem wohl demokratischsten
Staat im Nahen Osten, als grofte Organisation der Muslime im Parlament vertreten. Zu keinem
Zeitpunkt habe sie den Versuch unternommen, den Libanon in einen Gottesstaat nach iranischem
Vorbild zu verwandeln, vielmehr erkenne sie das pluralistische System des Libanon ausdriicklich an.
Im Ubrigen verfolge die ,Hizb Allah“ nicht ausschlieBlich politische Ziele, sondern unterhalte im
Libanon sehr viele soziale Einrichtungen wie Schulen und Krankenhiuser. Es sei daher verfehlt, die
»Hizb Allah“ auf das angebliche Ziel der Vernichtung Israels und der Veriibung von Gewalttaten zu
reduzieren. Jedenfalls gebe es keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die ,Hizb Allah® auB8erhalb des Li-
banon oder gar in Deutschland antidemokratische und verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolge.
Unabhingig hiervon stelle das angegriftene Urteil die ihm unterstellte Verbindung als Schatzmeister
der islamischen Kulturgemeinschaft zum vermeintlich gewaltbereiten Teil der ,,Hizb Allah® nicht dar.
Eine Verbindung zwischen dem Kulturverein und den Rednern, welche angeblich der ,,Hizb Allah“
nahestiinden, lasse in keiner Weise erkennen, aufgrund welcher Tatsachen thm verfassungsfeindli-
che Ziele unterstellt wiirden. Er selbst habe die Teilnahme an den vorgehaltenen Veranstaltungen des
islamischen Kulturvereins nie bestritten, diese sei jedoch lediglich in seiner Funktion als Kassierer er-
folgt. Er habe an diesen Veranstaltungen teilgenommen, um Mitgliedsbeitrige von den Mitgliedern
des Kulturvereins zu erheben, wofiir man ihn als Kassierer gewihlt habe. Die gesammelten Gelder
wiirden benétigt, um den Verein und dessen kulturelle Veranstaltungen zu finanzieren. Er selbst habe
auf keiner einzigen Veranstaltung das Wort ergriffen oder eine Meinung kundgetan, aus der auf eine
verfassungswidrige Haltung geschlossen werden konne. Aus seiner bloBen Anwesenheit bei den in
der angegriffenen Verfiigung aufgefiihrten Veranstaltungen lasse sich in keiner Weise schlieBen, dass
er den Inhalt der Reden geteilt und damit selbst verfassungswidrige Zielsetzungen unterstiitzt habe.

Lediglich hilfsweise sei zu beachten, dass er sich durch die Widerspruchsbegriindung, die Klagebe-



griindung und die Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts von ihm

unterstellten verfassungsfeindlichen Bestrebungen distanziert habe.

Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hebt hervor, die allgemeine Bestimmung des §48 LVwV{G stelle im Falle einer durch bewuss-
te Tduschung erwirkten Einbiirgerung auch unter Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts eine ausreichende Ermichtigungsgrundlage dar. Das Verwaltungsge-
richt habe zutreftend ausgefiihrt, dass der Kliger wahrheitswidrig eine Erklirung hinsichtlich seiner
Verfassungstreue abgegeben habe. Sein Vortrag im gerichtlichen Verfahren, er habe die inhaltliche
Ausrichtung und die Ziele der islamischen Kulturgemeinschaft nicht geteilt, sei als unglaubhaft und
verfahrensangepasst zu bewerten. Gerade in Anbetracht seiner Funktion als Schatzmeister sei nicht
nachzuvollziehen, dass er tiber die Ausrichtung dieser Vereinigung nicht in Kenntnis gewesen sei;
dies gelte auch hinsichtlich der Ausfithrungen beziiglich einer Aufsplitterung der ,,Hizb Allah“ in

verschiedene mehr oder weniger gewaltbereite Fliigel.

Dem Senat liegen die den Kliger betreffenden Akten der Landeshauptstadt Stuttgart vor. Auf diese
Akten wird ebenso wie auf die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts verwiesen; diese Akten waren

Gegenstand der Beratung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 25.9.2006 ist zu-
lissig und hat auch in der Sache Erfolg.

Die nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht (§ 124 a Abs. 1 VwGO) rechtzeitig eingelegte Be-
rufung (§ 124a Abs.2 Satz 1 VwGO), die den formellen Anforderungen entspricht (§124a Abs. 2
Satz 2 VwGO) und innerhalb der vom Senat verlingerten Frist des § 124a Abs. 3 Satz 1 und 3 VwGO
rechtzeitig und formal ordnungsgemil begriindet worden ist (§ 124a Abs. 3 Satz 2 und 4 VwGO), ist
zulissig. Der Verwaltungsgerichtshof ist dabei gemiB § 124a Abs. 1 Satz 2 VwGO an die Zulassung
der Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs.2 Nr.3 VwGO
durch den Einzelrichter des Verwaltungsgerichts, auf welchen der Rechtsstreit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1
VwGO tibertragen worden war, gebunden. Die Bindungswirkung beschrinkt sich nicht auf die Fille
der Berufungszulassung durch die Kammer, sondern erfasst auch die Zulassung durch den Einzel-
richter. Der Einzelrichter, dem der Rechtsstreit nach § 6 VwGO tibertragen worden ist, entscheidet
als Verwaltungsgericht im Sinne von § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.7.2004
-5 C 65.03 - NVwZ 2005, 98). Die Bindung an die Zulassung durch den Einzelrichter entfillt nicht
deshalb, weil die Ubertragung des Rechtsstreits auf ihn voraussetzt, dass die Sache keine grund-
sitzliche Bedeutung hat (§6 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 VwGO), die Berufungszulassung nach § 124 Abs. 2
Nr.3 VwGO hingegen die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache erfordert. Die gegenliufigen



Voraussetzungen rechtfertigen nicht die Annahme, der Gesetzgeber habe die Zulassung der Beru-
tung durch den Einzelrichter ausschlieBen wollen (vgl. ausfiihrlich BVerwG, Urteil vom 9.3.2005 -
6 C 8/04 -, NVwZ 2005, 821). Dahingestellt kann bleiben, ob die Bindung an die Zulassung eines
Rechtsmittels durch den Einzelrichter dann entfillt, wenn sie im Einzelfall unter Verletzung des Ver-
fassungsgebots des gesetzlichen Richters nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 VwGO ergangen ist (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 28.9.2004 - 1 C 10.03 - juris). Denn Anhaltspunkte fiir eine manipulative oder
objektiv willkiirliche Missachtung der einschligigen Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung

sind hier nicht ersichtlich.

Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Das Verwaltungsgericht hitte den Bescheid der Beklagten
vom 31.8.2005 und den hierzu ergangenen Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidiums Stutt-
gart vom 29.11.2005 auftheben miissen (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Sowohl die Riicknahme der Einbiirgerung des Kligers (1.) als auch die Verfiigung, die Einbiirge-

rungsurkunde zurtickzugeben (2.), erweisen sich als rechtswidrig.

1. Fiir die Riicknahme der im Jahre 2003 erfolgten Einbiirgerung fehlt es an der erforderlichen ge-
setzlichen Ermichtigungsgrundlage. Zwar kann grundsitzlich die Riicknahme einer rechtswidrigen
Einbiirgerung auf die allgemeine verwaltungsverfahrensrechtliche Bestimmung des § 48 Abs. 1 LV-
wVIG gestiitzt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 3.6.2003 - 1 C 19.02 -, DVBI. 2004, 116; BVerwG,
Urteil vom 9.9.2003 - 1 C 6.03 -, DVBL. 2004, 322; Urteil des Senats vom 29.11.2002 - 13 S 2039/01
-, DVBI. 2003, 1283). Die im Staatsangehorigkeitsrecht von jeher vorhandenen punktuellen Rege-
lungen tiber Riicknahme und Verlust der Staatsangehorigkeit (vgl. heute z. B. §§ 17 ff. StAG) stellen
kein abgeschlossenes Regelungssystem dar, durch das der Gesetzgeber zu erkennen gegeben hit-
te, dass es sich um eine umfassende und abschlieBende Regelung der Materie mit der Folge handeln
soll, dass die allgemeinen Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes von vornherein nicht mehr
zur Anwendung kommen. Das Staatsangehorigkeitsgesetz enthilt nur Regelungen tiber den Verlust
der Staatsangehorigkeit aufgrund von nach ihrem Erwerb eingetretenen Umstinden, wihrend die
Konsequenzen einer von Anfang an rechtswidrigen Einbiirgerung nicht spezialgesetzlich geregelt
sind. Die Bestimmungen der §§ 85 ff. AuslG a. F,, auf deren Grundlage der Kliger eingebiirgert wur-
de, enthalten ebenfalls keine spezialgesetzliche Regelung tiber die Riicknahme einer von Anfang an
rechtswidrigen Einbiirgerung. Auch §24 StAngRegG ist nicht auf rechtswidrige Einbiirgerungen
nach dem StAG bzw. nach § 85 f. AuslG a. F. anwendbar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.4.1989 - 1
B 54.89 -, InfAusIR 1989, 276; BVerwG, Urteil vom 3.6.2003, a.a. O.).

Die allgemeine Bestimmung des § 48 LVwVIG ist auf die Riicknahme von Einbiirgerungen jedoch
nur anwendbar unter den Einschrinkungen, die sich aus Art. 16 Abs. 1 GG ergeben (vgl. hierzu
grundlegend BVerfG, Urteil vom 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 -, DVBI. 2006, 910; dem folgend auch
Hess.VGH, Urteil vom 18.1.2007 - 11 UE 111/06 -, AuAS 2007, 77; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 19.10.2006 - 5 B 15.03 - juris; Urteil des Senats vom 9.8.2007 - 13 S 2885/06 - zur Verof-
fentlichung vorgesehen -). Die Vorschrift bedarf insoweit verfassungskonformer Anwendung unter
Berticksichtigung der grundrechtlichen Gewihrleistungen des Art. 16 Abs. 1 GG. Hieraus ergibt sich,
dass die Riicknahme einer Einbiirgerung nur zulissig ist, wenn sie zeitnah erfolgt und die Einbiirge-

rung vom Betroffenen durch arglistige Tduschung oder auf vergleichbar vorwerfbare Weise erwirkt



worden ist. Jedenfalls das zwingende Erfordernis einer Erwirkung durch arglistige Tduschung oder

durch vergleichbar vorwerfbares Verhalten liegt hier nicht vor. Hierzu im Einzelnen:

Dahingestellt kann bleiben, ob die Einbiirgerung des Kligers vom 22.5.2003 tatsichlich rechtswidrig
war, insbesondere ob es sich — wie vom Verwaltungsgericht angenommen — bei den vom Kliger am
2.7.2001 bzw. am 22.5.2003 abgegebenen Loyalititserklirungen lediglich um , Lippenbekenntnisse®
gehandelt hat, die nicht von der erforderlichen inneren Uberzeugung getragen waren. In seinem Be-
schluss vom 12.12.2005 (- 13 S 2948/04 -, NVwZ 2006, 484) hat sich der Senat dazu geiuBert, dass
ein rein verbales Bekenntnis des Einbiirgerungsbewerbers zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung den Anforderungen des §85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG a. F. nicht geniige; das Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung miisse auch inhaltlich zutreffen und stelle mit-
hin nicht nur eine rein formelle Einbiirgerungsvoraussetzung dar. Dies bedarf hier ebenso wenig
weiterer Klirung wie die Frage, ob im vorliegenden Fall tatsichliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass der Kliger die dort genannten inkriminierten Bestrebungen verfolgt oder unter-
stiitzt bzw. verfolgt oder unterstiitzt hat (vgl. § 86 Nr. 2 AuslG a. F.). Dahingestellt kann insbesondere
bleiben, ob der dem Kliger in der angegriffenen Verfiigung vorgeworfene Besuch von Veranstaltun-
gen der ,Hizb Allah® in dem Zeitraum von 1999 bis 2003 bzw. seine Titigkeit als Vorstandsmit-
glied der islamischen Kulturgemeinschaft Stuttgart e.V. eine inkriminierte Bestrebung im Sinne des
§ 86 Nr.2 AuslG a. E. darstellt. Denn auch eine rechtswidrige Einbiirgerung kann nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 24.5.2006, a.a. O.), der sich der Senat
angeschlossen hat, auf der Grundlage des derzeit geltenden Rechts, d.h. nach der allgemeinen ver-
waltungsverfahrensrechtlichen Bestimmung des § 48 LVwV{G, nur dann zuriickgenommen werden,
wenn die Einbiirgerung durch arglistige Tduschung oder auf vergleichbar vorwerfbare Weise erwirkt
worden ist und die Riicknahme zeitnah vorgenommen wird (vgl. hierzu Hess.VGH, Urteil vom
18.1.2007, a.a. O.), und es fehlt jedenfalls an der Erlangung der Staatsbiirgerschaft durch arglistige

Tauschung oder ein vergleichbar vorwertbares Verhalten des Kligers.

Dieser iiberzeugenden neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schlieB3t sich der Senat
in teilweiser Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung an. Die vom Bundesverfassungsgericht
zu entscheidende Fallkonstellation war maBgeblich durch den Umstand geprigt, dass dort die Ein-
biirgerung nachweislich durch eine bewusste Tduschung des Eingebiirgerten herbeigetiihrt worden
ist und diese zeitnah zuriickgenommen wurde. Unter Hervorhebung dieser Umstinde haben die
die Entscheidung tragenden Richter hervorgehoben, dass die Anwendung des allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes ,in diesem Fall“ mit dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes gemil3
Art.20 Abs.3 GG in Einklang stehe. Der Umstand, dass es sich um eine durch bewusste Tiu-
schung erwirkte bzw. ,erschlichene® Einbiirgerung handelte, wird mehrfach in der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts ausdriicklich hervorgehoben (vgl. etwa Rn. 32, 56, 60, 62, 70, 72, 76
des Mehrheitsvotums - zitiert nach dem Urteilsabdruck aus juris -). In dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts wird auch mehrfach betont, wenn der Betroffene selbst nachweislich durch Tduschung
die Einbiirgerung herbeigefiithrt hat und diese zeitnah zuriickgenommen wurde, werde der grund-
rechtlich geforderten Rechtssicherheit und Normenklarheit Genitige getan, da der Betroftene anhand
einer allgemeinen gesetzlichen Verwaltungsverfahrensvorschrift die Folge der Riicknahme habe vor-

ausschen koénnen (vgl. Rn. 76 des Urteils). Damit hatten die die Entscheidung tragenden Richter



des Bundesverfassungsgerichts einen von thnen selbst so bezeichneten ,,Regelfall der Wiederherstel-
lung rechtmiBiger Zustinde® vor Augen, der sich nach ihrer Auffassung unter dem Gesichtspunkt
der Vorhersehbarkeit und des Vertrauensschutzes sowie unter den Anforderungen der Wesentlich-
keitstheorie (vgl. hierzu Urteil des Bundesverfassungsgerichts, a.a. O., Rn 85) ,rechtsstaatlich wie
demokratisch unbedenklich® (a.a. O., Rn. 86) durch Anwendung des §48 LVwVIG losen lieB3. Aus
diesen Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts folgt entgegen der Annahme der Beklagten,
dass § 48 LVwV1G fiir die Riicknahme einer nicht durch arglistige Tduschung oder in vergleichbar
vorwerfbarer Weise erwirkten Einbiirgerung keine hinreichende Ermichtigungsgrundlage darstellt.
Dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist nicht zu entnehmen, dass die Frage des Bestehens
einer Ermichtigungsgrundlage fiir die Riicknahme einer nicht in vorwerfbarer Weise erwirkten Ein-
biirgerung offen bleiben sollte. Dies ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit schon aus der tragen-
den Erwigung des Bundesverfassungsgerichts, wonach § 48 LVwV{G gerade dann eine ausreichende
gesetzliche Ermichtigungsgrundlage fiir die Riicknahme darstellt, wenn der Betroffene seine Ein-
biirgerung selbst nachweislich durch Tiuschung erwirkt hat. Die gebotene Rechtssicherheit sicht
das Bundesverfassungsgericht nur bei der zeitnahen Riicknahme einer Einbiirgerung gewihrleistet,
welche der Betroftene selbst nachweislich durch T4uschung oder in vergleichbar vorwerfbarer Weise
erwirkt hat, wihrend in anderen Fillen die hergebrachten Grundsitze des § 48 LVwV{G nicht mehr
den rechtsstaatlich zwingend gebotenen Bestimmtheitserfordernissen bzw. der Vorhersehbarkeit ge-
niigen. Wie das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich hervorhebt, kann der Betroffene nur im Fall
einer ,erschlichenen® Einbiirgerung die spitere Rechtsfolge der Riicknahme auf der Ermichtigungs-
grundlage des §48 Abs. 1 Satz 1 LVwVIG in Verbindung mit dem analog anwendbaren §48 Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 LVwVI1G sowie der vom Bundesverfassungsgericht fiir anwendbar erklirten gefestigten

Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte in Tiuschungsfillen vorhersehen.

Fiir diese im Hinblick auf §48 Abs.2 Satz 3 Nr.2 und 3 LVwVIG enge Auslegung sprechen im
Ubrigen auch systematische und teleologische Erwigungen. So schiitzt der rechtsstaatlich-subjekti-
ve Gehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG das Interesse des einzelnen Staatsbiirgers daran, anhand der
gesetzlichen Lage vorhersehen zu kénnen, unter welchen Voraussetzungen er seinen durch die Ein-
biirgerung erlangten Status verlieren kann. Dieser vertrauensbildende Schutz ist besonders wichtig,
da der Staatsangehorigenstatus seiner Natur nach fiir den Einzelnen von grundlegender Bedeutung
ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 24.5.2006, a.a. O.). Er bestimmt nicht nur die subjektiven staatsbiirger-
lichen Rechte und Pflichten des Einzelnen, vielmehr kommt der Staatsangehorigkeit als Rechtsin-
stitut tiber den subjektiven Gewihrleistungsgehalt hinaus zugleich rechtsstaatliche und demokrati-
sche Bedeutung zu. Mithin betriftt der mit der Einbiirgerung vermittelte biirgerschaftliche Status
die konstituierenden Grundlagen der Rechtsordnung und des Gemeinwesens und geht damit weit
tiber eine individuelle schiitzenswerte Rechtsposition des Eingebiirgerten hinaus. Gerade das damit
in Art. 16 Abs. 1 GG verbiirgte Stabilititsanliegen der Gemeinschaft spricht dafiir, dass das rechts-
staatliche Interesse an der riickwirkenden Wiederherstellung rechtmiBiger Zustinde lediglich bei

arglistigem oder vergleichbar vorwerfbarem Handeln des Betroffenen tiberwiegt.

Auch das die Bundesrepublik Deutschland bindende Volkerrecht, das der Verfassungsgeber bei Aus-
gestaltung des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG maligeblich vor Augen hatte, stellt jedenfalls in dem Fall, dass

der Betroftene durch die Riicknahme der Einbiirgerung staatenlos wird, maBgeblich darauf ab, unter



welchen Umstinden die Einbiirgerung erlangt worden ist. Bereits das Ubereinkommen zur Vermin-
derung der Staatenlosigkeit vom 30.8.1961 (BGBI. 1977 11, S. 597 ft.), das auf eine EntschlieBung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1954 zuriickgeht, verbietet zwar in Art. 8
Abs. 1 grundsitzlich die Entziehung der Staatsangehorigkeit fiir den Fall, dass der Betroftene dadurch
staatenlos wird, lisst aber eine Ausnahme ausdriicklich fiir den Fall zu, dass die Staatsangehorigkeit
durch falsche Angaben oder betriigerische Handlungen erworben wurde (vgl. Art. 8 Abs. 2 Buchsta-
be b des Ubereinkommens). Das im Rahmen des Europarats aufgelegte Europiische Ubereinkom-
men tiber die Staatsangehorigkeit (BGBI. 2004 11, S.578), das die Bundesrepublik Deutschland am
11.5.2005 ratifiziert hat, gestattet in Art.7 Abs. 1 Buchstabe b einen Verlust der Staatsangehorigkeit
eines Vertragsstaates u. a. fiir den Fall, dass diese in einer dem Antragsteller zurechenbaren Weise
durch arglistiges Verhalten, falsche Angaben oder durch Verschleierung einer erheblichen Tatsache

erworben wurde.

Der Kliger hat seine Einbiirgerung nicht durch arglistige Tduschung oder vergleichbar vorwertbares
Verhalten im Sinne des §48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LVwV{G erwirkt. Das Tatbestandsmerkmal des ,,Er-
wirkens® setzt ein zweck- und zielgerichtetes Handeln voraus, das auf eine Rechtsfolge gerichtet ist
(vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 28.10.1983 - 8 C 91/82 - BVerwGE 68, 159). Nach der vor
allem in der miindlichen Verhandlung durch informatorische Befragung des Kligers gewonnenen
Uberzeugung des Senats lisst sich nicht feststellen, dass dieser bei Abgabe der Loyalititserklirungen
am 2.7.2001 bzw. am 22.5.2003 wissentlich und zweckgerichtet von ithm etwa unterstiitzte verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen verschwiegen hat, um seine Einbiirgerung in rechtswidriger Weise zu
erreichen. Die von der Beklagten geforderte Erklirung, keine gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung gerichtete Bestrebungen zu verfolgen oder zu unterstiitzen, setzt von dem Einbiirge-
rungsbewerber eine Wertung in zweifacher Hinsicht voraus. Sie unterscheidet sich dabei wesentlich
von ihrer Struktur nach einfachen Fragen, die etwa durch Ankreuzen bzw. mit ,ja“ oder ,nein® zu
beantworten sind, etwa Fragen nach anhingigen Ermittlungsverfahren, Mitgliedschaften in konkret
genannten Vereinigungen oder Personenstandsverhiltnissen. Bei der standardisierten Loyalititserkli-
rung, die die Beklagte dem Kliger vorgelegt hat, muss der Einbiirgerungsbewerber zum einen selbst
bewerten, ob er den ithm vorgegebenen Kriterien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung fiir
sich zustimmen kann und ob sein Verhalten, etwa seine Aktivitit in Auslindervereinen, diesen Krite-
rien entspricht. Zum anderen muss der Einbiirgerungsbewerber einzuschitzen versuchen, wie seine
Aktivititen mutmaBlich von der Einbiirgerungsbehorde eingestuft werden; er trigt insoweit ein mit
der Abstraktheit der Fragestellung steigendes Risiko, dass thm ,unrichtige Angaben® i.S. von §48
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 LVwV{G vorgeworfen werden.

Danach lag es fiir den Klager nicht nahe, seine Aktivititen bei der islamischen Kulturgemeinschaft
Stuttgart €.V, die er selbst als in erster Linie religios bzw. kulturell motivierte Betitigung ansieht,
ohne ausdriickliche Frage der Einbiirgerungsbehorde nach einer Mitgliedschaft in islamistisch ge-
prigten Vereinigungen als verfassungsfeindliche Betitigung einzuschitzen. Gerade weil der Kliger
seine Aktivititen selbst lediglich als religitse, nicht jedoch als politische Betitigung ansah, bestand fiir
ihn kein Anlass, die in erster Linie der Beklagten obliegende Bewertung des Verhaltens und dessen
Subsumtion unter § 86 Nr.2 AuslG bzw. § 11 Satz 1 Nr.2 StAG selbst zugrunde zu legen. Anderes

konnte lediglich dann gelten, wenn die Staatsangehorigkeitsbehdrde dem Einbiirgerungsbewerber
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eine Liste mit von ihr als verfassungsfeindlich erkannten Organisationen vorgelegt oder unter Hin-
weis auf die Anforderungen des §85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG den Einbiirgerungsbewerber allge-
mein und umfassend nach Mitgliedschaften bzw. fritheren Mitgliedschaften in Vereinigungen und
Vereinen befragt hitte. Denn dann hitte es dem Einbiirgerungsbewerber oblegen, seine Mitglied-
schaft und Vorstandstitigkeit bei der islamischen Kulturgemeinschaft Stuttgart e.V. zu oftenbaren,
und die Staatsangehorigkeitsbehorde hitte vor der Einbiirgerung die Moglichkeit gehabt, nach ent-
sprechender Erkundigung bei Verfassungsschutzbehorden eine eigene Bewertung dieser Mitglied-
schaft vorzunehmen. Sein Schweigen hitte dann bei entsprechender Bewertung der verschwiegenen
Aktivititen ohne weiteres zur Annahme einer durch T4uschung erschlichenen Einbiirgerung fithren
koénnen. Ohne weitere konkretisierende Fragen der Einbiirgerungsbehorde kann dagegen nicht fest-
gestellt werden, dass der Kliger wissentlich fiir seine Einbiirgerung relevante Umstinde verschwie-

gen hat, um seine Einbiirgerung auf rechtswidrige Weise zu erreichen.

Weiterhin erscheint zweifelhaft, ob ein etwaiges Verschweigen des Kligers seiner Mitgliedschaft tiber-
haupt fiir die Aushindigung der Einbiirgerungsurkunde kausal war. Zwar diirfte entgegen der An-
nahme des Kligers nicht davon auszugehen sein, dass der Einbiirgerungsbehérde die an das fiir Ver-
einsangelegenheiten zustindige Sachgebiet der Landeshauptstadt Stuttgart gerichtete Anzeige vom
2.6.1999 tiber die Wahl des Kligers in den Vereinsvorstand der islamischen Kulturgemeinschaft Stutt-
gart ¢.V. bekannt war. Wie die Sitzungsvertreterin der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
tiberzeugend dargelegt hat, werden derartige Mitteilungen amtsintern bereits aus Datenschutzgriin-
den nicht an die Einbiirgerungsbehorde weitergeleitet. Es spricht jedoch vieles datiir, dass die Beklag-
te vor Vollzug der Einbiirgerung die Einbiirgerungsakte nicht hinreichend auf etwaige inkriminierte
Bestrebungen des Kligers ausgewertet hat. So bat das Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg mit
an die Einbiirgerungsstelle weitergeleitetem Schreiben vom 3.4.2001 um Ubersendung der iiber den
Kliger gefithrten Auslinderakten, wobei ausweislich eines Aktenvermerks diese Anfrage wegen der
vermuteten Zugehorigkeit des Kligers zu extremistischen Gruppierungen erfolgte. Auch erteilte das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg im Falle des Kligers am 17.2.2003 lediglich
eine Zwischennachricht dahingehend, dass die Uberpriifungen in sicherheitsrechtlicher Hinsicht
noch nicht habe abgeschlossen werden kénnen. Wie sich dem Bearbeitungsblatt entnehmen lisst,
wurde das Nichtvorliegen der Sicherheitsiiberpriifung im Falle des Kligers tibersehen und deshalb

wohl lediglich aus Versehen seine Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband vertfiigt.

Dass die Riicknahme einer Einbiirgerung tiber die Fille von Tiuschung oder vergleichbar vorwerf-
barem Verhalten hinausgehend bei lediglich objektiv unrichtigen oder unvollstindigen Angaben des
Betroftenen (siche § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 LZVwV{G) mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben zu ver-
einbaren ist (vgl. so ausdriicklich noch Urteil des Senats vom 29.11.2002 - 13 S 2039/01 - InfAusIR
2003, 205; often gelassen vom Bundesverwaltungsgericht in seinem nachfolgenden Revisionsurteil
vom 9.9.2003, a.a. O.), wird nach dem oben Gesagten nach der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts nur dann anzunchmen sein, wenn jedenfalls eine den Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LVwVIG angeniherte Fallkonstellation vorliegt. Denn nach § 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 2 LVwVIG fillt der Vertrauensschutz bereits dann weg, wenn der Verwaltungsakt durch objek-
tiv in wesentlicher Bezichung unrichtige oder unvollstindige Angaben erwirkt worden ist. Nicht
notwendig ist, dass die fehlerhaften Angaben schuldhaft gemacht worden sind (vgl. hierzu BVerwG,
Urteil vom 20.10.1987 - 9 C 255.86 -, BVerwGE 78, 139). Der Tatbestand des § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
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LVWVIG erfordert daher nicht, dass der Betroffene die Unrichtigkeit seiner Angaben positiv kann-
te oder kennen musste. Erforderlich ist lediglich, dass er erkannte oder erkennen musste, dass die
entsprechende Angabe von thm gefordert war (vgl. hierzu Sachs in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV1G,
Kommentar, 6. Aufl., Rn. 164 zu § 48 VwV{G). Bei der Riicknahme einer Einbiirgerung allein wegen
objektiv unrichtiger Angaben handelt es sich um eine Verlustzufiigung, die aus Sicht des Betrof-
fenen willkiirlich erfolgt und die er nicht auf zumutbare Weise beeinflussen kann. Dies begriindet
nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch einen VerstoB3 gegen das
Entzichungsverbot des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Riicknahme der Einbiirgerung bei Ausschluss
des Vertrauensschutzes lediglich durch §48 Abs. 2 Satz 3 Nr.2 LVwVI{G ist daher nur in atypischen
Konstellationen méglich, in denen das Verhalten des Betroffenen in subjektiver Hinsicht den Vor-
aussetzungen des § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LVwV1tG angenihert ist. Eine derartig gesteigerte subjektive
Vorwertbarkeit kann etwa angenommen werden, wenn der Betroffene das Unterstiitzen einer of-
fensichtlich verfassungsfeindlichen Bestrebung verschweigt bzw. eine konkrete Frage unzutreftend
beantwortet.

Jedenfalls eine durch derartige besondere Umstinde geprigte Fallkonstellation des § 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 2 IVwVIG liegt hier nicht vor. Es lisst sich wohl nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststel-
len, dass der Kliger objektiv unrichtige Angaben tiber verfassungsfeindliche Betitigungen gemacht
hat und die Einbiirgerung deshalb auf dem Verschweigen von Umstinden beruht, die allein oder
tiberwiegend in seiner Sphire liegen. Auch hier ist maB3geblich, dass vom Kliger keine Angaben iiber
Betitigungen in Vereinen verlangt worden waren, sondern demgegeniiber lediglich eine abstrakte
Erklirung, dass er keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen unterstiitzt. Im Ubrigen fehlt es nach
dem oben Gesagten auch insoweit an der erforderlichen Kausalitit von etwaigen objektiven Falsch-

angaben.

Dahingestellt kann bleiben, ob die mit Bescheid vom 31.8.2005 verfiigte Riicknahme der Einbiirge-
rung ,zeitnah“ im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, welcher sich der Senat
angeschlossen hat (vgl. Urteil vom 9.8.2007, a.a. O.), erfolgt ist. Wo eine exakte zeitliche Grenze
zwischen der zeitnahen und der nicht mehr zeitnahen Riicknahme der Einbiirgerung verliuft, be-
darf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Es spricht freilich einiges dafiir, dass es sich bei dem
zwischen der Einbiirgerung des Kligers am 22.5.2003 und dem Erlass der gegenstindlichen Riick-
nahmeverfiigung am 31.8.2005 verstrichenen Zeitraum von lediglich knapp tiber zwei Jahren noch
um eine zeitnahe Riicknahme im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts handelt.
Hierfiir spricht etwa, dass gemil3 der — nach dem oben Gesagten hier nicht anwendbaren — Bestim-
mung des §24 des Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit — StAngRegG — die
Unwirksamkeit einer auf dieser Grundlage erlangten Staatsangehdrigkeit bis zum Ablauf von fiinf
Jahren nach erfolgter Einbiirgerung festgestellt werden kann. Es spricht deshalb einiges datiir, dass
bei einem zwischen Einbiirgerung und deren Riicknahme liegenden Zeitraum von unter fiinf Jahren

von einer zeitnahen Riicknahme auszugehen ist.

2. Der streitgegenstindliche Ausgangsbescheid sowie der Widerspruchsbescheid sind auch insoweit
rechtswidrig, als der Kliger zur Riickgabe der Einbiirgerungsurkunde aufgefordert wurde. Nach-

dem die Einbiirgerung nach dem oben Gesagten nicht zuriickgenommen werden durfte, ist auch
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die Aufforderung zur Riickgabe der hieraus resultierenden Dokumente rechtswidrig (vgl. § 52 Abs. 1
LVwVIG).

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war zuzulassen, da die Frage, ob und unter welchen Umstinden die Riicknahme einer
Einbiirgerung gemil §48 LVwWVIG zulissig ist, in der neuren Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, insbesondere nach Ergehen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 24.5.2006,
noch nicht geklirt (vgl. hierzu § 132 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird gemil3 § 52 Abs. 1 GKG auf 10.000,— EUR festge-
setzt. In Anlehnung an Zifter 42.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung 2004 (abgedruckt in NVwZ 2004, 1331) geht der Senat bei Streitigkeiten tiber einen Einbiir-

gerungsanspruch vom doppelten Auffangwert pro Person aus.

Diese Entscheidung ist gemifB § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Vorinstanz: VG Stuttgart, Urteil vom 25.9.2006, 11 K 4260/05
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