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Ourchschrift

SOZIALGERICHT OLDENBURG

S 21 AY 21/07 ER Eingan g
BESCHLUSS 22 Nov. 2007
Rechtsanwait
WaJdmann-Stocker u. a.

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller,

Prozessbevolimachtigte:

zu 1-2: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen, - 1049/07SK08 -

gegen

Landkreis Vechta vertreten durch den Landrat,
Ravensberger Stralle 20, 49377 Vechta, - RfbA-32-50-17/07 -

Antragsgegner,
hat das Sozialgericht Oldenburg - 21. Kammer -
am 22. November 2007
- durch den Richter am Sozialgericht Dr. Hoffmeyer - Vorsitzender - beschiossen:

Der Antragsgegner wird im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, den Antragstellern voridufia — unter dem Vorbehalt der
Riickforderung entsprechend dem Ausgang des Verfahrens in der Hauptsa-
che — ab November 2007 weiterhin ungekiirzte Leistungen nach § 2 AsylbLG
zu gewihren,

Die auRergerichtlichen Kosten der Antragsteller sind zu erstatten.
Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe fiir diesen Rechtszug bewilligt.

Ihnen wird Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, Géttingen, zur Vertretung in
diesem Verfahren beigeordnet.
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Die Antragstellerhalten sich seit Jahren in der Bundesrepublik Deutschiand auf und sind
im Besitz jeweils von befristen Duldungen. Sie erhalten seit Jahren durchgéngig Leistun-
gen nach dem AsylbLG, bis September 2007 nach § 2 AsylbLG, wobei die Bescheide
jeweils fur einzelne Bewilligungsmonate erteilt worden sind. Mit Bescheid vom
11.10.2007 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern — soweit erkennbar ohne
vorherige Anhérung - lediglich noch Leistungen nach den §§ 3 ff. AsylbLG im Hinblick auf
die zwischenzeitlich erfoigte Verlangerung des gesetzlichen Bezugszeitraumes fir Leis-
tungen nach dem AsylbLG von 36 auf 48 Monate. Uber den hiergegen eingelegten Wi-
derspruch ist bislang nicht entschieden.

Mit dem vorliegenden Antrag begehren die Antragsteller die Verpflichtung des Antrags-
gegners Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung zur Gewahrung vorlaufiger
Leistungen gemaR § 2 AsylbLG. Der Antragsgegner ist diesem Antrag unter Hinweis auf
die neue Rechts- und die Sachlage entgegengetreten,

Gemal § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweiligen Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaitnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesent-
licher Nachteile nétig erscheint (so genannte Regelungsanordnung). Voraussetzung fur
den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist daher stets, dass sowohl ein Anordnungs-
grund (d. h. die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) und
ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache
gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl. § 86 b Abs.
2 Satz 4 SGG i. V. mit § 920 Abs. 2 ZPO). Dabei darf die einstweilige Anordnung des
Gerichts wegen des summarischen Charakters dieses VVerfahrens grundséatzlich nicht die
endgtiltige Entscheidung in der Hauptsache vorwegnehmen, weil sonst die Erfordemisse,
die bei einem Hauptsacheverfahren zu beachten sind, umgangen wiirden. Auch besteht
die Gefahr, dass eventuell in einem Eilverfahren vorl4ufig, aber zu Unrecht gewshrte
Leistungen spater nach einem Hauptsacheverfahren, dass zu Lasten der Antragsteller
ausginge, nur unter sehr groRen Schwierigkeiten erfolgreich wieder zuriickgefordert wer-
den kdnnten. Daher ist der vorliufige Rechtsschutz nur dann zu gewé&hren, wenn ohne
ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abzuwendende Nachteile entstiinden, zur

deren Beseitigung eine spatere Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
ware (vgl. BVerfGE 79, 63, 74 m.w.N.).
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Die Antragsteller haben danach im vorliegenden Verfahren einen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht, da ihnen zum gegenwartigen und fur die Entscheidung maBgeblichen
Zeitpunkt ein Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG in Verbindung mit den Rege-
lungen des SGB XII voraussichtlich zusteht. Die Antragsteller sind nach wie vor im Besitz
von Duldungen und gehdren damit zu den Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG. Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG wiren abweichend von den §§ 3 bis 7 des SGB Xli
diese Regelungen auf diejenigen Leistungsberechtigten anzuwenden, die Uber eine Dau-
er von insgesamt nunmehr 48 Monaten Leistungen nach § 3 des Gesetzes erhaiten und
die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbriuchlich beeinflusst haben. Unstreitig erf(il-
len die Antragsteller die zeitlichen Voraussetzungen fur eine entsprechende Vergltnsti-
gung. Auch wenn sie rechtsmissbrduchlich die Dauer ihres Aufenthaltes beeinflussen,
steht ihnen nach der vormaligen Erhéhung der Leistungen nach Ablauf des Bezugszeit-
raumes von 36 Monaten voraussichilich ein Anspruch auf Weitergewdhrung dieser Leis-
tungen nach § 2 AsylbLG zu, da das Gesetz nicht die Befugnis einrdumt, bereits erlangte
Rechtspositionen wieder zu entziehen. Dies Befugnis regelten gegebenenfalls lediglich
die Bestimmungen des SGB X, die der Antragsgegner nicht angewendet hat. im Ubrigen
tritt der Unterzeichner den AusfGhrungen des Beschlusses des SG Hildeheim vom
30.10.2007 — S 40 AY 108/07 ER — vollinhaltiich bei.

Danach folgt die Kostenentscheidung aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.






