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2. Senat
2 UZ 2456/06.A .
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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klagers und Antragstellers,

bevolimachtigt: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstral’e 127a, 60327 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge
- Aufenstelle Gielen -,

Meisenbornweg 11, 35398 Giellen,

Beklagte und Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 2. Senat - durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Dyckmans,

Richter am Hess. VGH Hassenpflug,
Richter am Hess. VGH Pabst

am 13. November 2007 beschlossen:

Der Antrag des Klégers auf Zulassung der Berufung gegen das aufgrund der
muindlichen Verhandlung vom 7. September 2006 ergangene Urteil des Verwal-
tungsgerichts Darmstadt — 6 E 1309/06.A (3) — wird abgelehnt.

Der Kléger hat die Kosten des Verfahrens auf Zulassung der Berufung zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 7. September 2006 ergangene, seinem Prozessbevolimachtigten am

26. September 2006 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt — 6 E 1309/06.A
(3) — ist zuldssig, bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Sowohl die mit dem Zulassungs-
antrag vom 10. Oktober 2006 — per Telefax beim Verwaltungsgericht eingegangen am sel-
ben Tag — geltend gemachte grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache als auch der dar-
in des Weiteren geriigte Verstol gegen das Verfahrensgrundrecht der Gewé&hrung rechtli-

chen Gehérs kénnen die Zulassung der Berufung nightaechtfertigen., ... . a.zus.

- e

—~—e » » ~ s

Das Verwaltungsgericht hat die auf die Verpﬂichtu'n.g der Beklagten zur Du‘fcthhrung r>eines
auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG) beschrankten Asylfolgeverfahrens und auf die Feststellung eines Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG gerichtete Verpflichtungsklage mit der Be-
griindung abgelehnt, die Voraussetzungen flr die Durchflihrung eines weiteren Asylverfah-
rens nach § 71 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) lagen nicht vor und Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG seien nicht feststellbar. Auch bei einer er-
génzenden Anwendung der Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Min-
destnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-
losen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen,
und {ber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304, S. 12) — sog. Quali-
fikationsrichtlinie — im Rahmen von § 60 Abs. 1 AufenthG (vgl. hierzu nunmehr: § 60 Abs. 1
Satz 5 AufenthG i. d. F. des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 — BGBI. | S. 1970) kénne der
Klager keinen Abschiebungsschutz wegen seiner Religionszugehdrigkeit zur Ahmadiyya-
Muslim-Jamaat sowie der Austibung dieser Religion beanspruchen. Der Klager habe das
Gericht nicht davon (iberzeugen kénnen, dass er sich im Bundesgebiet in der Offentlichkeit
religiés betétigt habe bzw. zu betétigen wiinsche, so dass jeder Anhaltspunkt dafir fehle,
der Klager beabsichtigte dementgegen in Pakistan eine religidse Betatigung im offentlichen
Bereich, wie etwa eine missionarische Tétigkeit, ,.... die ihn mit hinldnglicher Wahrschein-

lichkeit (im Sinne einer berechtigten Furcht) der Gefahr einer religiés motivierten Verfol-
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gung aussetzen wiirde.” Die medienwirksame Tétigkeit des Klagers als Prasident der loka-
len Ahmadiyya-Gemeinde und seine Tatigkeiten in der Verwaltung der Zentrale der Ahma-
diyya-Glaubensgemeinschaft in Frankfurt am Main seien ebenso wie das Organisieren und
Besuchen von Veranstaltungen dieser Glaubensgemeinschaft dem sog. forum internum
der Religionsauslibung zuzurechnen oder zumindest Betatigungen ,... wegen derer in Pa-
kistan keine Handhabung der Strafvorschriften oder einer Haufung sonstiger Verfolgungs-
mafRnahmen feststellbar sind, die eine berechtigte Furcht vor religiés motivierter Verfol-
gung des Klagers in Pakistan begriinden wiirden.” (vgl.: S. 9 ff. des angefochtenen Urteils).
Allein das fur Ahmadis in Pakistan geltende Verbot der Verwendung der religidsen Gruf3-
formel sei kein so schwerwiegender Eingriff in die Religionsfreiheit des Klagers, dass es
gerechtfertigt sei, ihm deshalb einen Abschiebungsschutz nach der im Lichte der Qualifika-
tionsrichtlinie ausgelegten Regelung des § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewahren (vgl.: S. 11 1.

des angefochtenen Urteils).

Die dagegen vom Klager gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfGi. V. m. § 138 Nr. 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) erhobene Riige, das Verwaltungsgericht habe den An-
spruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors dadurch verletzt, dass es ihm — dem Klager —
durch fehlenden Vorhalt unmoglich gemacht worden sei, die Entscheidungsfindung zu sei-

nen Gunsten zu beeinflussen, greift nicht durch.

Der in Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verbirgte Anspruch auf rechtliches Gehor
verschafft den Verfahrensbeteiligten ein Recht darauf, nicht nur selbst zur Rechtslage Stel-
lung zu nehmen, sondern sich vor Erlass der Entscheidung zu allen entscheidungserhebli-
chen Tatsachen zweckentsprechend und erschopfend zu erklaren sowie Antrage zu stellen
(vgl.: BVerfGE 53, 109; 86, 133; BVerwG. Buchholz 11 Art. 103 Abs. 1 GG Nr. 52. jeweils
m. w. N.). Dem Anspruch eines Beteiligten auf Gewahrung rechtlichen Gehérs entspricht
die Pflicht des Gerichts, das Vorbringen und die Antrage zur Kenntnis zu nehmen und in
Erwéagung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG garantiert nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts aber weder eine bestimmte Verfahrensart (BVerfGE 6, 19)
noch ein Rechtsgesprach im Rahmen der mundlichen Verhandlung (BVerfGE 31, 364);
ihm ist auch keine allgemeine Frage- und Aufklarungspflicht des Richters zu entnehmen
(BVerfGE 66. 116; 84, 188). Das Verfahrensgrundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG verlangt
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auch nicht, dass ein Gericht vor der Entscheidung auf seine Rechtsauffassung hinweist
(BVerfGE 74, 1). Hinweis-, Aufklarungs- und Erorterungspflichten, die Gber das Recht der
Verfahrensbeteiligten hinausgehen, sich zu dem der gerichtlichen Entscheidung zugrunde
liegenden Sachverhalt vor Erlass der Entscheidung zu duldern, sind grundséatzlich nicht
Gegenstand der Schutzwirkung des Art. 103 Abs. 1 GG (BVerfG, NJW 1980, 683).

Eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch gentigende Gewahrung rechtlichen Gehors
setzt allerdings voraus, dass ein Verfahrensbeteiligter bei Anwendung der von ihm zu ver-
langenden Sorgfalt zu erkennen vermag, auf welchen Tatsachenvortrag es fur die Ent-
scheidung ankommen kann. Es kommt daher im Ergebnis der Verhinderung eines Vortrags
gleich, wenn ein Gericht ohne vorherigen Hinweis Anforderungen an den Sachvortrag
stellt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbevoliméchtigter nach dem
bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen brauchte (BVerfGE 84, 188). In besonderen
Fallen kann es dariber hinaus auch geboten sein, die Verfahrensbeteiligten auf eine
Rechtsauffassung hinzuweisen, die das Gericht seiner Entscheidung zugrunde legen will.
Es kann daher im Ergebnis ebenso der Verhinderung eines Vortrags zur Rechtslage
gleichkommen, wenn ein Gericht ohne vorherigen Hinweis auf einen rechtlichen Gesichts-
punkt abstellt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst un-
ter Berlicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauch-
te. In Anwendung des Grundsatzes, dass ein Gericht grundsétzlich weder zu einem
Rechtsgesprach noch zu einem Hinweis auf seine Rechtsauffassung vor Erlass einer Ent-
scheidung verpflichtet ist, muss aber ein Verfahrensbeteiligter grundsatzlich alle vertretba-
ren rechtlichen Gesichtspunkte von sich aus in Betracht ziehen und seinen Vortrag darauf
einstelien, auch wenn die Rechtslage umstritten oder problematisch ist (BVerfGE 86, 133).

Ein derartiger Fall ist hier gegeben.

Ausweislich der Verhandlungsniederschrift vom 7. September 2006 ist dem Klager Gele-
genheit gegeben worden, sich zu den Grinden seines Asylfolgeantrags vor dem Verwal-
tungsgericht eingehend zu duflRern. Dabei war fir den Klager bzw. flr seinen anwesenden
Prozessbevollméchtigten auch erkennbar, auf welchen Tatsachenvortrag fir die Entschei-
dungsfindung des Gerichts im Rahmen von § 60 Abs. 1 AufenthG bei ergénzender An-

wendung der Qualifikationsrichtlinie es mafigeblich ankommen kann. Nach den vorstehend
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dargelegten Grundséatzen des Bundesverfassungsgerichts zum Inhalt des Verfahrens-
grundrechts des rechtlichen Gehors gemaf Art. 103 Abs.1 GG bedurfte es insbesondere
auch vor dem Hintergrund des schriftsatzlichen Vorbringens der Beteiligten keines rechtli-
chen Hinweises des Verwaltungsgerichts darauf, dass es die vom Klager zur Begriindung
seines Asylfolgeantrags angefihrten religiosen Aktivitaten und Tatigkeiten als Prasident
der Ahmadiyya-Gemeinde in Bensheim dem sog. forum internum der Religionsausiibung
und nicht dem 6ffentlichen Bereich, also dem forum externum zurechnen bzw. die vom
Kldger gelibte Glaubenspraxis als fir die Gewahrung eines Abschiebungsschutzes gemaf
§ 60 Abs. 1 AufenthG auch bei ergdnzender Anwendung der Qualifikationsrichtlinie wegen
der geringen Intensitat des Eingriffs in das Schutzgut der Religionsausiibung im &ffentli-
chen Bereich als nicht ausreichend ansehen kénnte. Vieimehr musste der Kidger gerade
wegen der gegenwartig wenig geklarten und vor dem Hintergrund der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zur Asyl-
gewahrung aus religiésen Griinden problematischen Anwendung der Qualifikationsrichtli-
nie von sich aus eine derartige, nicht vollig Uberraschende Beurteilung seiner religidsen
Aktivitaten und Tatigkeiten durch das Verwaltungsgericht mit bedenken und seinen Vortrag

darauf einstellen.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass selbst dann, wenn die Zuordnung der vom Klager aus-
getlibten religiosen Glaubenspraxis durch das erstinstanzliche Gericht aus tatsachlichen
und/oder aus rechtlichen Griinden nicht zutreffend sein sollte, dies eine Zulassung der Be-
rufung geman § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO nicht rechtfertigen
konnte. Art. 103 Abs. 1 GG bietet weder einen Schutz dagegen, dass das Gericht das Vor-
bringen eines Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts ganz oder
teilweise unberlicksichtigt lasst (BVerfGE 60, 1, m. w. N.) noch in einer bestimmten Weise
wirdigt. Deshalb ist der Anspruch auf rechtliches Gehér nicht schon dann verletzt, wenn
das Gericht zu einer unrichtigen Tatsachenfeststellung gekommen ist (BVerfGE 25, 137).
Gegenstand der Riige nach Art. 103 Abs. 1 GG kann insbesondere auch nicht die Behaup-
tung sein, dass ein Gericht aus dem Vortrag eines Beteiligten unzutreffende Schlisse ge-
zogen habe, da eine solche Riige sich gegen die richterliche Uberzeugungsbildung wen-
det, was einen Verstold gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht zu begriinden vermag (BVerwG,
a.a. 0.).
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Weiterhin ist die Berufung auch nicht im Hinblick auf die im Zulassungsantrag geltend ge-

machte grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG hat eine Rechtsstreitig-
keit nur dann, wenn sie eine rechtliche und/oder tatsachliche Frage aufwirft, die entschei-
dungserheblich ist und tiber den Einzelfall hinaus im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer obergerichtiichen Klarung be-
darf. ,Dargelegt’ im Sinne von § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG ist die grundsétzliche Bedeu-
tung einer Rechtssache dann, wenn dem Antrag auf Zulassung der Berufung mit hinrei-
chender Deutlichkeit zu entnehmen ist, welche konkrete und in ihrer Bedeutung Gber den
Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage oder welche bestimmte fir eine Vielzahi gleich gela-
gerter Falle bedeutsame Frage tats&chlicher Art einer obergerichtlichen Klarung zugefiihrt
werden soll. Grundsétzliche Bedeutung kommt dabei nur solchen Tatsachen- oder Rechts-
fragen zu, die fiir die Berufungsinstanz entscheidungserheblich sind. Entscheidungserheb-
lich im Berufungsverfahren sind grundséatzlich nur solche Fragen, die bereits fir die ange-
fochtene erstinstanzliche Entscheidung tragend gewesen sind und die sich deshalb unmit-
telbar aus den im Urteil des Verwaltungsgerichts getroffenen tatsachlichen oder rechtlichen
Feststellungen ergeben (standige Rechtsprechung des Hess. VGH, vgl. z. B.: Beschluss
vom 22, Juli 1996 — 13 UZ 2109/96.A —; Beschluss vom 30. Oktober 2006 — 2 UZ
2006/06.A —; Beschluss vom 8. Marz 2007 — 2 UZ 1139/06.A -).

Diese Voraussetzungen erflllt der Zulassungsantrag des Klagers nicht. Die darin als

rechtsgrundsatzlich bedeutsam formulierte Frage,

,ob flir den Fall, dass die 6ffentliche Glaubenspraxis als rechtlich geschutzter
Bereich im Asylverfahren zu beachten ist, Ermittlungen dahingehend angestellt
werden diirfen, ob dem Asylsuchenden nach Rickkehr ein Verzicht auf die refi-
gidse Betatigung im &ffentlichen Bereich zumutbar ist”,
ist fur die Berufungsinstanz nicht entscheidungserheblich, weil das Verwaltungsgericht
nach seinen — mittels durchgreifender Verfahrensrigen nicht angegriffenen — tatsé&chlichen
und rechtlichen Feststellungen weder ermittelt noch entschieden hat, ob bzw. dass es dem
Klager fur den Fall einer Riickkehr in sein Heimatland Pakistan zumutbar ist, seine religi6-
se Glaubenspraxis auf das forum internum zu beschranken. Nach der vorstehend wieder-

gegebenen Begréindung des angefochtenen Urteils hat das erstinstanzliche Gericht einen
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Abschiebungsschutz gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG bei erganzender Anwendung der Quali-
fikationsrichtlinie gerade nicht deshalb abgelehnt, weil es eine Beschrankung der Religi-
onsaustibung auf den Bereich des forum internum als fiir den Kldger zumutbar erachtet,
sondern weil nach den Feststellungen der Vorinstanz die Betatigungen des Klagers in und
fir die Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft entgegen dessen eigener Bewertung iiber das
forum internum nicht hinausreichen. Unabhéngig davon, ob diese Zuordnung der religiésen
Betatigungen des Klagers durch das Verwaltungsgericht sachlich und/oder rechtlich zutref-
fend ist, kann somit die im Zulassungsantrag fur grundsétzlich kiarungsbediirftig erachtete
Frage die Zulassung der Berufung gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG mangels einer Ent-
scheidungserheblichkeit fir die Berufungsinstanz nicht rechtfertigen, denn auf die inhaltli-
che Richtigkeit der gerichtlichen Entscheidungsfindung bzw. auf die Herstellung von Ein-
zelfallgerechtigkeit zielt auch der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache nicht ab (vgl.: Renner, Auslénderrecht, 8. Auflage 2005, Rdnr. 11 zu § 78
AsylVIG).

Da weitere Zulassungsgriinde nicht geltend gemacht werden, ist der Antrag mit der Kos-
tenfolge aus § 154 Abs. 2 VWGO abzulehnen. Danach hat der Klager die Kosten des Ver-
fahrens auf Zulassung der Berufung zu tragen, da sein Antrag ohne Erfolg geblieben ist.
Diese Kosten bestehen jedoch nur aus den auergerichtlichen Kosten der Beteiligten, da
geman § 83b AsylVfG in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz Gerichtskosten

nicht erhoben werden.

Dieser Beschluss ist gemaR § 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG unanfechtbar.

Dr. Dyckmans Hassenpflug Pabst
Ausgefertigt : 7
Kassel, den 201.1.(.)m,

des Hess. Verwaltungsgerichtskofes
als UWkurdsheamter der Geschifisstelle
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