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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
lm Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Ifléger -

be'vollméchtigt:
Rechtsanwaite Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 Nimberg,

gegen
Bundesrepubiik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge.

Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,
- Beklagte -

beteiligt:
1.  Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
2. Landesanwalischaft Bayem ais Verireter des ofientiichen inieresses,
wegen
Verfahrens nach dem AsyIVfG (Iran);
hier: Bérufung des Beteiligten zu 1 gegen den Beschluss des Bayenschen Verwal-
tungsgerichts Bayreuth vom 27. Februar 2006,

erldsst der Bayerische Verwaitungsgerichtshof, 14. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Zimniok,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Haring.

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Boese




aufgrund miindlicher Verhandlung vom 17. Oktober 2007

am 23. Oktober 2007

folgendes

Urteil:

I Die Berufung wird zurickgewiesen.

Il Der Beteiligte zu 1 tragt die Kosten des Berufungsver-
fahrens.

1. Die Kostenentscheidung ist vorigufig vollstreckbar. Der
Kostenschuldner darf die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der Kostengldubiger vorher Si-
cherheit in derselben Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Kl&ager ist iranischer Staatsangehdriger. Er reiste im Jahr 2001 nach Deutschland
ein und beantragte am 27. August 2001 politisches Asyl. Zur Begriindung trug er vor,
dass er sich seit ca. einem Jahr vom Islam abgewandt und zum Christentum hinge-
zogen gefiihit habe. Ein legaler Ubertritt zum Christentum sei jedoch im Iran nicht
madglich. Nach Deutschland sei er gekommen, um zum Christentum zu konvertieren.
Weitere Asylgriinde habe er nicht. '

Diesen Antrag lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
mit Bescheid vom 7. Dezember 2001 ab. Am 20. Dezember 2001 erhob der Klager
dagegen Klage, auf die hin das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Urteil vom 26. April



2002 den Bescheid des Bundesamtes vom 7. Dezember 2001 aufhob und die Be-
klagte verpflichtete festzustellen, dass in der Person des Klagers die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Dem
Klager sei Abschiebungsschutz gemald § 51 Abs. 1 AuslG zu gewahren, weil er auf-
grund seiner Konversion zum Christentum befirchten musse, im Iran einer asylirele-
vanten Verfolgung ausgesetzt zu sein.

Auf die vom Senat zugelassene Berufung des Beteiligten zu 1 hin wies der Verwal-
tungsgerichtshof nach Beweiserhebung durch Einholung von Auskinften des Aus-
wartigen Amtes und des Deutschen Orient-Instituts zur Gefahr der Verfolgung von
Apostaten, die in den Iran zurtuckkehren, mit Beschluss vom 30. Mai 2005 unter Ab-
anderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage ab. Er halte - auch im Lichte der
aktuellen Auskunftsklage - an seiner standigen Rechtsprechung fest, wonach der
Abfall vom islamischen Glauben im Iran kein Straftatbestand sei und als religitses
beziehungsweise gesellschaftliches Fehlverhalten angesehen werde, das zu ent-
sprechender Isolierung und Benachteiligungen flhren kdnne. Eine Gefahrdung durch
Dritte sei erst bei einer Uber den blofRen Besuch offentlicher Gottesdienste hinausge-
henden, 6ffentlichkeitswirksamen religidsen Betatigung oder bei missionierender T&-
tigkeit zu beflirchten. wobei diese von der Religionsfreiheit - weil iber den Kernbe-
reich der Religionsauslibung im Sinn des so genannten religiésen Existenzminimums
hinausgehend - grundsatzlich nicht geschutzt sei.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers hob das Bundesverwaltungsgericht
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs auf und verwies die Sache zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung zurick.

Zur Begrundung seiner Berufung tragt der Beteiligte nunmehr vor, es sei schon frag-
lich, ob sich der Klager dem mit seiner Konversion Gbernommenen Glaubensver-
standnis noch verpflichtet fuhle, jedenfalls sei nicht ersichtlich, dass er sich nach sei-
ner Abwendung vom Islam in exponierter Weise fir seinen neuen Glauben einge-
setzt hatte.

Eine relevante Gefadhrdung zurickkehrender Konvertiten in Anknipfung an die
Apostasie lasse sich nicht bejahen. Hinsichtlich Todesféllen von Konvertiten lagen
nur Berichte zu besonders gelagerten Ereignissen vor, die tatsachlichen Motive und
Hintergrinde lagen in aller Regel im Dunkeln. Die Tater seien unbekannt. Trotz zu-
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nehmender Missionstatigkeit seitens christlicher, freikirchlicher Gruppen gebe es
keine Mitteilungen zu Referenzfallen. Eine Zunahme von Berichten Uber Verfol-
gungsmaflinahmen wegen Missionierung sei nicht erkennbar.

Es musse Zweifeln begegnen, ob die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Gber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewéahrenden Schutzes, die
sog. Qualifikationsrichtlinie, den Schutz von Flichtlingen vor Verfolgung wegen reli-
gioser Betétigung tber das ,forum internum® hinaus erweitert habe. Ein grundsatzli-
cher Perspektivenwechsel habe insoweit nicht stattgefunden. Jedenfalls seien reli-
giose Handlungen, die in erheblich den o&ffentlichen Frieden stérender Weise in die
Lebenssphére anderer Birger eingriffen oder mit dem ordre public nicht vereinbar
seien, nicht schutzbegriindend. Der Schutz beschranke sich auf solche Téatigkeiten,
die aus religiéser Sicht glaubenspragend bzw. unverzichtbar geboten seien. Die in
Art. 10 Abs. 1 Buchstabe b genannte Formulierung ,im ....6ffentlichen Bereich* be-
ziehe sich allein auf die vorgehend angefiihrte Teilnahme (bzw. Nichtteilnahme) an
religiosen Riten, nicht aber auf den eigensténdigen Verfolgungsgrund sonstiger reli-
gioser Betatigungen oder Meinungsaulerungen und Verhaltensweisen, worunter
insbesondere etwaige Missionierungsbemuhungen fallen wirden. Dies kdnne nur so
zu verstehen sein, dass insoweit eine &ffentliche Betatigung, die (iber die eigene
Glaubensgemeinschaft hinausgreife, als Grundlage flir einen Anspruch auf einen
Fllchtlingsstatus auszuscheiden habe. Die traditionellen christlichen Religionsge-
meinschaften im Iran verzichteten auf Missionierung, die deshalb gerade nicht zum
nétigen eigenen Glaubensieben zéhle. Im Ubrigen fehle es an der notwendigen In-
tensitat der zu beflrchtenden Eingriffe.

Der Beteiligte zu 1 beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils vom 12. Dezember 2001 abzuweisen.

Der Kiager verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt insbesondere vor, dass er nunmehr Mitglied der - Gemeinde in
.. sei und dort aktiv mitarbeite. AuBerdem sei er Mitglied einer charismatischen Ju-
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gendgruppe in der evangelischen Kirche. Er habe immer wieder versucht, Muslime
zum christlichen Glauben zu fihren. Sein Engagement kénnten viele Zeugen besta-
tigen.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber die mundliche Verhand-
lung am 17. Oktober 2007, den Schriftwechsel im vorliegenden Berufungsverfahren
sowie die Ubrigen beigezogenen Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat in der ange-
fochtenen Entscheidung die Beklagte im Ergebnis zu Recht verpflichtet festzustellen,
dass in der Person des Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, jetzt die
des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegen. Dem Klager drohen im Falle seiner
Ruckkehr in den Iran wegen seiner infolge des Glaubenswechsels christlich ausge-
richteten Lebensflihrung Verfolgungsmalnahmen, die nach nunmehriger Rechtslage
einen Anspruch auf Zuerkennung des Flichtlingsstatus gemafd Art. 2 Buchst. c und d
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates begrinden.

Wie schon in dem vom Bundesverwaltungsgericht aufgehobenen Beschiuss vom
30. Mai 2005 geht der Senat weiter - mit dem Verwaltungsgericht - davon aus, dass
der Klager in Deutschland aufgrund einer echten Glaubensentscheidung vom Islam
zum Christentum konvertiert ist. Dies wird von seinem (schriftsatzlichen) Vortrag
bestatigt, an dessen Wahrheit zu zweifein kein Anlass bestent. Er zeigt, dass sich der
Klager seiner Glaubensentscheidung weiterhin verpflichtet fihit. Das Iasst insbeson-
dere erwarten, dass der Klager auch im Fall einer Rickkehr in den Iran seiner ge-
wonnenen Glaubensiberzeugung folgen wird, sich offen dazu bekennen und dafur
werben wird, soweit dies die auleren Umstande zulassen.

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist fur die hier zu treffende Entscheidung die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung mal3gebend.
Nach Art. 38 Richtlinie 2004/83/EG ist die Frist fur die Mitgliedstaaten zur Umsetzung
dieser Richtlinie mit dem 10. Oktober 2006 abgelaufen. Soweit die Richtlinie nicht
oder nicht vollstindig in nationales Recht umgesetzt ist, kdnnen sich die Betroffenen
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unmittelbar auf sie berufen (vgl. EuGH vom 19.11.1991, DVBI 1992, 1017). Unbe-
stimmte Rechtsbegriffe in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten sind im Licht
der Richtlinie auszulegen. Das gilt sowoh! hinsichtlich der relevanten Verfolgungs-
handiungen als auch im Hinblick auf die zu berlcksichtigenden Verfolgungsgrinde.
Dazu zahlt gemall § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als auch nach Art. 2 Buchstabe ¢
Richtlinie 2004/83/EG die Religionszugehorigkeit.

Nach der Rechtsprechung sowohl des Bundesverfassungsgerichts (vom 1.7.1987
BVerfGE 76, 143/158 f.) und des Bundesverwaltungsgerichts (vom 20.1.2004
BVerwGE 120, 16/19 f.), der sich der Verwaltungsgerichtshof angeschlossen hat, war
die Religionsausibung nur insoweit geschutzi, als sie nicht uber deren Kernbereich
im Sinn des sog. religidsen Existenzminimums hinausgegangen ist. Nicht geschitzt
waren deshalb bisher eine Uber den blolen Besuch offentlicher Gottesdienste
hinausgehende, o6ffentlichkeitswirksame religidse Betatigung oder missionierende
Tatigkeit. Demgegeniiber und auch - jedenfalls in der Auslegung durch das Bundes-
verfassungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht - gegenuber der Genfer
Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 erweitert Art. 10 Abs. 1 Buchstabe b der
Richtlinie 2004/83/EG den Bereich geschutzter religidser Betatigung.

Dies folgt aus dem Zweck der Qualifikationsrichtlinie. Gemafl Absatz 1 der Praambel
ist Ziel, eine gemeinsame Asylpolitik der in der Europaischen Union verbundenen
Mitgliedstaaten zu schaffen. Mittels eines gemeinsamen Asylsystems sollen die ein-
zelstaatlichen Bestimmungen Uber die Zuerkennung und die Merkmaie der Filcht-
lingseigenschaft einander angendhert werden (Prdambel Abs.4 Richtlinie
2004/83/EG). Wesentliches Ziel der Qualifikationsrichtlinie ist es, ein Mindestmal an
Schutz von Flichtlingen in allen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten (Praambel Abs. 6
Richtlinie 2004/83/EG), auch um die Sekundarmigration von Asylbewerbern zwi-
schen den Mitgliedstaaten, soweit sie auf unterschiedlichen Rechtsvorschriften be-
ruht, einzuddmmen (Prdambel Abs. 7 Richtlinie 2004/83/EG). Nach den Absatzen 16
und 17 der Prdambel sollen Mindestnormen fur die Bestimmung der Fliichtlingsei-
genschaft und ihre Merkmale festgelegt werden, um die jeweiligen innerstaatlichen
Stellen der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der Genfer Konvention zu leiten und
gemeinsame Kriterien fir die Anerkennung von Asylbewerbern als Flichtlinge im
Sinne von Art. 1 der Genfer Konvention einzufihren. Die Qualifikationsrichtlinie be-
stimmt den Umfang des mit dem Fllichtlingsstatus verbundenen Schutzes deshalb



19

20

unabhéngig von der jeweiligen Auslegung der Genfer Konvention in den einzelnen
Mitgliedstaaten.

Gegenuber dem religidsen Existenzminimum, dem sog. forum internum, umfasst der
Begriff der Religion in diesem Sinn nunmehr die Teilnahme an religiésen Riten in der
Offentlichkeit, aber auch sonstige Betatigungen, Meinungsaulerungen und Verhal-
tensweisen, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorge-
schrieben sind. Dazu zahlen insbesondere das offene, nicht nur an die Mitglieder der
eigenen Religionsgemeinschaft gewandte Bekenntnis der personlichen religiosen
Uberzeugung wie auch die Darstellung ihrer Verheiungen und damit auch missiona-
rische Betatigung. die gerade darin besteht, Nicht- oder Andersglaubigen vor Augen
zu fihren, welches Heil den die jeweiligen Lehren beachtenden Glaubigen im Ge-
gensatz zu der Verdammnis Unglaubiger erwartet. Eine Beschrénkung dieses Be-
kenntnisses und der Verkiindigung auf den Bereich der eigenen Glaubensgemein-
schaft kann weder dem Wortlaut noch der Systematik dieser Vorschrift entnommen
werden. Es sind vielmehr alle Betatigungen, Meinungsaufierungen und Verhaltens-
weisen erfasst, die sich auf eine ernst zu nehmende religiése Uberzeugung stiitzen
oder nach dieser vorgeschrieben sind. Dem entspricht das Bedurfnis des Glaubigen,
sich gegenliber anderen Menschen zu bekennen und fiir seine Uberzeugung zu
werben. |hre Grenze finden soiche religidsen Handlungen, wenn sie in einer erheb-
lich den &ffentlichen Frieden stérenden Weise in die Lebenssphére anderer Blrger
eingreifen oder mit dem Grundbestand des ordre public nicht vereinbar sind. Inner-
halb dieser Grenzen ist nicht nur derjenige geschiitzi, der seine religidsen Uberzeu-
gungen ohne Ricksicht auf Verfolgungsmal3nahmen nach aullen vertritt, sondern
auch derjenige, der unter dem Zwang der aufleren Umsténde aus Furcht vor Verfol-
gung seine religiésen Bedirfnisse nur abseits der Offentlichkeit oder gar heimiich
auslebt. Malistab kdnnen auch nicht die im Iran traditionell beheimateten christlichen
Konfessionen sein, die um ihrer Existenz willen auf Missionsarbeit verzichten.

Im Falle seiner Riickkehr in den Iran hatte der Klager nach der Uberzeugung des
Senats auch Verfolgungshandlungen i.S. des Art. 9 Abs. 1 Richtlinie 2004/83/EG zu
befurchten. Geman Art. 9 Abs. 2 Buchstaben a, b und ¢ Richtlinie 2004/83/EG zahlen
dazu die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, gesetzliche, administra-
tive, polizeiliche und bzw. oder justizielle MalRnahmen, die als solche diskriminierend
sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden oder auch unverh&itnisma-
Rige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung. Solche MafRnahmen
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stellen eine relevante Verfolgung auch dann dar, wenn sie nicht vom Staat, sondern
von Dritten ausgehen, sofern der Staat oder diesen beherrschende Organisationen
nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren (§ 60 Abs. 1
Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG).

Es ist richtig, dass Berichte (ber Todesfalle von Konvertiten nur zu spezifisch gela-
gerten Einzelfallen voriiegen und tatsachliche Motive und Hintergrinde fur deren
Toétung, vor allem aber die Téater unbekannt sind. Dem Beteiligten zu 1 ist auch zu-
zugeben, dass auller den eben genannten Berichten keine Referenzfalle bekannt
sind, nach denen missionierende Mitglieder christlicher, freikirchlicher Gruppen Ver-
folgungsmalRnahmen ausgeseizt waren. Allerdings gehen sowohl das Auswartige
Amt (an Bundesamt flir Migration und Flitichtlinge vom 12.4.2007) wie auch das Deut-
sche Orient-Institut in der vom Verwaltungsgerichtshof eingehoiten gutachtlichen
Stellungnahme davon aus, dass Mitglieder religiéser Minderheiten, zu denen zum
Christentum konvertierte Muslime gehoren, staatlichen Repressionen ausgesetzt
sein kénnen, wobei es insbesondere auf das 6ffentlich erkennbare Engagement des
Betroffenen ankommt. Nach den Erkenntnissen des Deutschen Orient-Instituts (gut-
achtliche Stellungnahme vom 22.11.2004 an den Verwaltungsgerichtshof) missen
Angehdrige christlicher Religionsgemeinschaften mit Verfolgung insbesondere auch
durch Dritte rechnen, wenn Gottesdienste im privaten Bereich bekannt werden. Ins-
besondere haben danach Apostaten ungeachtet der Strafbarkeit des Abfalls vom
Islam in solchen Fallen regelmaRig andere Formen der Bestrafung zu gegenwérti-
gen, worauf das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 27. Januar
2006 hinweist. Insbesondere aber gilt aus islamisch iranischer Sicht ein absolutes
Missionierungsverbot fur Christen. Der Bruch dieses Tabus ist regelmaflig mit Sank-
tionen verbunden (Deutsches Orient-Institut a.a.0.). Dies bestatigt die in dem vom
Bundesverwaitungsgericht aufgehobenen Beschluss vom 30. Mai 2005 geaulerte
Auffassung des Senats, dass eine Geféhrdung insbesondere durch Dritte bei einer
Uber den blofken Besuch offentlicher Gottesdienste hinausgehenden, 6ffentlichkeits-
wirksamen religiésen Betatigung oder bei missionierender Tatigkeit zu befurchten ist.
Dem ist auch der Beteiligte zu 1 in der Begrundung seines Antrags auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts gefolgt. Auch wenn Referenzfalle
nicht bekannt sind, besteht zwischen den sachverstandigen Stellen Einigkeit daruber,
dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei 6ffentlichkeitswirksamer Glaubensbeta-
tigung oder gar Missionierung asylrelevante Malinahmen seitens staatlicher Stellen
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oder auch Dritter zu erwarten sind. Die Einholung weiterer gutachtlicher Stellung-
nahmen hat sich dem Verwaltungsgerichtshof daher nicht aufgedrangt.

Nachdem der Asylerstantrag des Klégers inmitten des Verfahrens steht, ist die Aner-
kennung der Flichtlingseigenschaft gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auch nicht
deshalb ausgeschlossen, weil es sich beim Glaubenswechsel des Kidgers um einen
subjektiven Nachfluchtgrund handelt. § 28 Abs. 1 a AsylVIG stellt klar, dass die zur
Anerkennung eines Abschiebungsschutzes gemal § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
fuhrende Verfolgungsgefahr grundsatzlich auch auf Ereignissen und Aktivitdten be-
ruhen kann, die nach der Ausreise aus dem Herkunftsland entstanden bzw. durch-
gefuhrt worden sind (Begriindung zu Art. 3 Nr. 21 des Gesetzes zur Umsetzung auf-
enthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union - EUAufhAsylRUG
BT-Drs. 16/5065). Damit werden auch subjektive Nachfluchtgriinde erfasst, die im
Falle eines Folgeantrags gemaR § 28 Abs. 2 AsylVfG in der Regel die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nicht rechtfertigen. Ohne dass dies von entscheidungser-
heblicher Bedeutung wére, sei darauf hingewiesen, dass die Konversion des Klagers
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsiand bestehenden Ausrichtung
ist, nachdem er nach seinem glaubwtrdigen Vortrag allein deshalb aus dem Iran
ausgereist ist, um seine bereits im Heimatland entstandene Abwendung vom Islam
und Hinwendung zum Christentum zu vollziehen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs.1 und 2 VwGO. Die Revision ist
nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstralRe 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung

dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-





