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In dem Asylverfahren der

SR ccb. am WS 2005 in (ENEE Deutschland

wohnhaft: Gemeinschaftsunterkunft

——
S Dresden

vertreten durch: Rechtsanwalt
Michael Ton

Schitzengasse 16
010867 Dresden

ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte wird abgelehnt.
2. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen hinsichtlich Gambia
vor.

Begriindung:

Die Antragstellerin ist nach eigenen Angaben gambische Staatsangehérige sowie Angehérige der
Volksgruppe der Fulla, islamischen Glaubens und am Sl 2005 in (B D<utschland gebo-
ren.

Sie ist das Kind der NG v nd dos G

Fir die Antragstellerin gilt der Antrag gemaR § 14 a Abs. 2, 2. Alt. Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
als am 09.05.2006 gestellt, da sie im Bundesgebiet geboren wurde und ihre Geburt dem Bundes-
amt unverziiglich angezeigt wurde.

Der Vater, — ist im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Die Mutter
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der Antragstellerin, S | }NJIIR hat crneut Asylantrag gestellt (Az.: 5251789-237) und besitzt
eine befristete Duldung.

Der Vertreter der Antragstellerin hat auch nicht gemaR § 14 a Abs. 3 AsylVfG auf die Durchflihrung
eines Asylverfahrens fiir das Kind verzichtet.

Zur Begriindung des Asylantrages wurde im Wesentlichen angegeben, als Angehdrige der Volks-
gruppe der Fulla drohe der Antragstellerin bei einer Riickkehr in ihr Heimatland die Beschneidung
seitens der Familie ihrer Mutter. Die Mutter selbst sei bereits beschnitten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt die Ausldnderin gemaf § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
sowohl die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

Gemal Art. 16 a Abs. 1 GG geniel3en politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknlipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei versténdiger Wirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1988, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur verSagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (stdndige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE 54,
341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Flr den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage geniigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse aullerhalb des Gastlandes angefiihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-



Bescheid Aktenzeichen : 5213156 - 237 ] Sefte: 3

notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgange (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigte sind im vorliegenden Fall nicht
erfullt. '

Eine erlittene bzw. konkret drohende individuelle asylerhebliche Verfolgung kann angesichts der
Tatsache, dass die Antragstellerin im Bundesgebiet geboren wurde und sich zu keiner Zeit im Her-
kunftsland (Gambia ) aufgehalten hat, nicht vorliegen.

2.
Dem Antrag wird entsprochen, soweit die Feststellung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Voraussetzung fiir die Zuerkennung von Flichtlingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zunachst
die Prifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des § 60 Abs.
1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen fiir Fluchtlingsschutz auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylanspruch aus Art. 16 a Abs. 1
GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise Uber einen sicheren Drittstaat
(§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1
AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung Uber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG ) Uber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelba-
re staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
ahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Akteu-
re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Eine Verfolgung wegen
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Be-
drohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht
ankniipft.

Auf Grund des von ihr geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-
von auszugehen, dass die Auslanderin im Falle einer Riickkehr nach Gambia zum gegenwirtigen
Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBnahmen i.S. von § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt sein wiirde.
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3.
Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyIVIG

abgesehen.

4.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

im Auftrag

Baumeister-Dreker

Ausgefertigt am 28.11.2007 in AuBenstelle Karlsruhe





