Gericht: VGH
Aktenzeichen: 5B 05.3039
Sachgebietsschlissel: 532

Rechtsquellen:
§ 25 Abs. 1 StAG
§ 19 Abs. 2 StAG

Hauptpunkte:

Staatsangehdrigkeit

Verlust

Minderjahriges Kind

(Wieder-)Erwerb einer auslandischen Staatsangehdérigkeit
Art. 16 tlrkisches Staatsangehdérigkeitsgesetz
Gesetzlicher Erstreckungserwerb

Antragserwerb

Willensbekundung der sorgeberechtigten Eltern

Leitsatze:

Ein minderjahriges Kind verliert die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht nach § 25
Abs. 1 StAG, wenn es eine auslandische Staatsangehdrigkeit lediglich kraft automa-
tischer gesetzlicher Erstreckung mit der EinblUrgerung seiner Eltern erwirbt (hier:
Wiedererwerb der tlirkischen Staatsangehdrigkeit).

Urteil des 5. Senats vom 14. November 2007
(VG Wirzburg, Entscheidung vom 28. September 2005, Az.: W 6 K 05.490)



5 B 05.3039 GroBes
W 6 K 05.490 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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- Klager -
bevollmachtigt:
ReChtsanwalte kkkk kkhkkkk kkkkkk kkk khkkkkkhkkkk

gegen

Stadt Schweinfurt,
vertreten durch die Oberblrgermeisterin,
Markt 1, 97420 Schweinfurt,

- Beklagte -

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

wegen

Feststellung der Staatsangehdrigkeit;
hier: Berufung der Beteiligten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wirzburg vom 28. September 2005,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 5. Senat,
durch den Préasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Huffer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wagner



aufgrund mindlicher Verhandlung vom 14. November 2007
am 14. November 2007
folgendes

Urteil:

I. Die Berufung der Landesanwaltschaft Bayern gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wiurzburg vom 28. September
2005 (Az. W 6 K 05.490) wird zurlickgewiesen.

Il. Die Landesanwaltschaft Bayern hat die Kosten des Berufungs-
verfahrens zu tragen.

[ll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die
Landesanwaltschaft Bayern kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
sofern nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher H6he leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Klager die deutsche Staatsangehdrigkeit
durch den Erwerb einer auslandischen Staatsangehérigkeit nach § 25 Abs. 1 StAG
(in der Fassung des Gesetzes zur Reform des Staatsangehoérigkeitsrechts vom
15. Juli 1999, BGBI | S. 1618) verloren hat.

1. Der Klager wurde am 1.Juni 1981 als eheliches Kind turkischer Eltern in
Deutschland geboren. Nachdem sie sich zum Verzicht auf die tlrkische Staats-
angehdérigkeit verpflichtet hatten, erwarben der Klager und seine Eltern am 14. Mai
1999 durch Einblrgerung die deutsche Staatsangehérigkeit. Das tirkische General-
konsulat in N. stellte daraufhin dem Vater des Klagers am 21. Mai 1999 eine Ent-



lassungsurkunde aus, aus der hervorgeht, dass zusammen mit diesem auch der
namentlich aufgeflhrte Klager als minderjahriges Kind die tirkische Staatsangeh6-
rigkeit verloren hat.

Am 15. Juni 2001 wurden der Klager und seine Eltern durch Beschluss des tir-
kischen Ministerrates wieder in die tlrkische Staatsangehérigkeit aufgenommen.
Unstreitig hatten die Eltern am 21. Mai 1999 bei Aushandigung der Entlassungs-
urkunden im tlrkischen Generalkonsulat ihnre Wiedereinblrgerung beantragt. Strittig
ist zwischen den Beteiligten, ob ein solcher Antrag auch fir den (am 1. Juni 1999
volljahrig gewordenen) Klager gestellt worden ist.

2. Der Klager hat mit Blick auf eine behérdliche Fragebogenaktion zu einem Wieder-
erwerb der tlrkischen Staatsangehérigkeit am 19. Mai 2005 Klage zum Ver-
waltungsgericht erhoben und die Feststellung beantragt, dass er deutscher Staats-
angehdriger ist.

Zur Begrindung hat der Klager geltend gemacht, dass er die deutsche Staats-
angehdrigkeit nicht nach § 25 Abs. 1 StAG in der seit 1. Januar 2000 geltenden
Fassung durch den Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehdérigkeit verloren habe.
Es fehle an einem dafiir erforderlichen (Wieder-)Erwerb ,auf Antrag®“. Auf den Antrag,
den seine Eltern am 21. Mai 1999 im tlrkischen Generalkonsulat gestellt hatten,
kénne es schon deshalb nicht ankommen, weil das noch vor der Anderung des § 25
StAG geschehen sei und dieser nicht rickwirkend auf einen vor dem Inkrafttreten
gestellten Antrag auf Erwerb einer auslandischen Staatsangehérigkeit angewendet
werden dirfe. Jedenfalls aber habe er die tlrkische Staatsangehérigkeit nicht auf
Antrag erworben. Denn nach dem tlrkischen Staatsangehdérigkeitsrecht erfolge die
Einblrgerung eines minderjahrigen Kinder kraft Gesetzes, der Einburgerung des
Vaters folgend, wobei es entscheidend auf das Alter des Kindes im Zeitpunkt der
Antragstellung durch den Vater ankomme. Daher sei kein Grund fir die Vermutung
der Beklagten ersichtlich, dass einer Wiederaufnahme des Klagers in die tlrkische
Staatsangehdrigkeit eine Willensbetatigung seiner Eltern zugrunde gelegen habe. Er
selbst habe keinen Antrag auf Erwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit gestellt.
Demnach kénne seine Einblrgerung nur aufgrund eines automatischen
Erstreckungserwerbs stattgefunden haben. Zum Nachweis hat der Klager eine
Bescheinigung des tirkischen Generalkonsulats vom 9. September 2005 vorgelegt,
wonach er ,ohne eigene Interventionsmdglichkeit und ohne eigenen Willen* mit dem



persdnlichen Antrag seines Vaters erneut in die tlrkische Staatsbirgerschaft auf-
genommen worden sei.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, dass die Neufassung des § 25 Abs. 1 StAG
unabhangig davon Anwendung finde, ob der Antrag auf Erwerb einer auslandischen
Staatsangehdérigkeit vor ihrem Inkrafttreten gestellt worden sei. Von einem zum
Verlust der deutschen Staatsangehdérigkeit flihrenden Antragserwerb misse beim
Klager ausgegangen werden. Von anderen Betroffenen sei schon mehrfach
vorgetragen worden, dass die Eltern fir die Wiedererlangung der tlrkischen Staats-
angehdrigkeit auch einen Antrag flr minderjahrige Kinder hatten unterschreiben
mussen, ohne dass aber eine Kopie eines solchen Antrags bislang vorgelegt worden
sei. Im Ubrigen scheide ein Erstreckungserwerb nach tiirkischem Staatsangehérig-
keitsrecht aus, weil der Klager bereits am 1. Juni 1999 volljahrig geworden sei.

Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses ist der Auffassung der Beklagten beigetre-
ten und hat betont, dass eine antragsunabhangige Wiedererteilung der tirkischen
Staatsangehdrigkeit nach Volljahrigkeit unmaéglich sei.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 28. September 2005 statt-
gegeben und festgestellt, dass der Klager die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.
Der Klager habe sie nicht verloren, weil der Wiedererwerb der tlrkischen Staats-
angehdrigkeit nicht auf Antrag, sondern kraft Gesetzes wegen der Einblrgerung des
Vaters erfolgt sei. In einem derartigen Fall eines gesetzlichen Erstreckungserwerbs
liege nur dann ein Erwerb auf Antrag vor, wenn eine Willensbetatigung der Sorge-
berechtigten erkennen lasse, dass diese mit ihrer eigenen Einblrgerung auch die-
jenige des Kindes herbeiftihren wollten, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob nach
dem auslandischen Recht eine solche Willensbetatigung der Eltern fir den Erwerb
der auslandischen Staatsangehdrigkeit rechtliche Bedeutung habe. Es seien weder
den Akten noch dem Vortrag der Beteiligten greifbare Anhaltspunkte dafir zu ent-
nehmen, dass der Klager selbst oder seine gesetzlichen Vertreter fir ihn einen
solchen Antrag auf Wiedererlangung der tlrkischen Staatsangehdrigkeit gestellt
hatten.

3. Die Landesanwaltschaft Bayern rigt als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses mit
ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nach § 124 Abs.2 Nr.2 VwGO zugelassenen
Berufung, dass das Verwaltungsgericht seiner Aufklarungspflicht nicht genlgt habe.



Es habe nicht hinreichend aufgeklart, ob und in welcher Form im Antrag seiner Eltern
auch fur den Klager ein Antrag auf Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit
gestellt worden sei. Nach Auskunft der tlrkischen Seite gebe es kein amtliches
Antragsformblatt. Es komme daher auf die Umstande des Einzelfalles an, die aber im
erstinstanzlichen Verfahren nicht ermittelt worden seien. Zur Aufklarung hatte das
Verwaltungsgericht die im Staatsangehdrigkeitsrecht ausdricklich normierte
Mitwirkungslast des KIlagers beachten und bei diesem auf die Beibringung
erganzender Auskinfte und Unterlagen drangen oder selbst im Rahmen seiner
Amtsermittlungspflicht die tlrkischen Behérden kontaktieren missen. Die
Bescheinigung des tirkischen Generalkonsulats vom 9. September 2005 sei
unzureichend, weil sie sich auf reine Rechtsausfiihrungen beschranke. Hinzu
komme, dass flr den Klager ein Erstreckungserwerb nach tirkischem Recht
durchaus Zweifeln begegne, weil er bei Antragstellung der Eltern zwar noch
minderjahrig gewesen sei, im Zeitpunkt der Einblrgerung aber bereits volljahrig. Zu
einer derartigen Konstellation gebe es von tlrkischer Seite unterschiedliche
Auskiinfte. Einerseits werde mitgeteilt, dass es auf die Minderjahrigkeit im Zeitpunkt
der Antragstellung durch den Vater ankomme. Andererseits werde in einer
Verbalnote der Botschaft der Republik Tirkei vom 12. Juli 2006 ausgefiihrt, es sei
nach tdrkischem Recht nicht mdglich, dass Kinder, die bei Antragstellung des maB-
geblichen Elternteils noch nicht volljahrig sind, jedoch zum Zeitpunkt des Minister-
ratsbeschlusses Uber die Einblrgerung des Elternteils bereits die Volljahrigkeit
erlangt haben, gemeinsam mit dem Elternteil die tlrkische Staatsangehd&rigkeit
erwerben, und dass Entscheidungen zu Antrdgen von Personen, die sich in einer
solchen Situation befanden und aufgrund eines Irrtums gemeinsam mit dem Elternteil
die tlrkische Staatsangehdérigkeit erworben hatten, widerrufen werden kénnten. Aus
der Verbalnote misse weiter geschlossen werden, dass der Erstreckungserwerb der
tirkischen Staatsangehdrigkeit durch minderjahrige Kinder nach Art. 16 des tirki-
schen Staatsangehdrigkeitsgesetzes in allen Fallen von einer Willensbetatigung der
Eltern abhange; entweder missten sie zum Zwecke der Miteinbirgerung ,gemeldet*
werden oder es musse der klare Wille vorhanden sein, dass der einzublrgernde
Elternteil auch die Wiedereinblrgerung der Kinder haben wolle. Vor diesem Hinter-
grund sei davon auszugehen, dass auch die Eltern des Klagers flr diesen die
Wiedereinblrgerung in den tlrkischen Staatsverband beantragt hatten mit der Folge,
dass die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren gegangen sei.
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Die Landesanwaltschaft Bayern beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. September 2005 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er wiederholt und vertieft sein Vorbringen, dass nach tirkischer Rechtslage fur Ein-
blrgerungen Minderjahriger kein Antrag vorgesehen und deshalb von seinen Eltern
oder von ihm auch nicht gestellt worden sei. Ihm kénne weder eine Beweisvereite-
lung noch eine Verletzung von Mitwirkungspflichten vorgeworfen werden. Er habe
sich gemeinsam mit seinen Eltern am 22. Februar 2007 zum tlrkischen Generalkon-
sulat begeben und um eine Ablichtung des Einblrgerungsantrags seiner Eltern ge-
beten. Das sei jedoch vergeblich gewesen; sein Vater habe lediglich eine weitere
Bescheinigung erhalten, nach der ,Ihr Sohn ... weil noch minderjahrig ... ohne ei-
gene Interventionsmdglichkeit, ohne eigenen Willen und ohne eigene Willensbekun-
dung mit Inrem (des Vaters) persénlichen Antrag in diesem Rahmen erneut in die
tirkische Staatsblirgerschaft aufgenommen worden® sei. Damit habe der Klager sei-
ner Beibringungslast genlgt. Er sei nicht verpflichtet, eine Negativtatsache zu bewei-
sen.

Mit Blick auf die am 28. August 2007 in Kraft getretene Anderung des Staatsangehd-
rigkeitsgesetzes (durch Art. 5 des Gesetzes vom 19.8.2007, BGBI | S. 1970) hat der
Klager weiter vorgetragen, dass fur die nunmehr in § 30 Abs. 1 StAG n.F. vor-
gesehene behoérdliche Feststellung des Bestehens der deutschen Staatsangehdrig-
keit gemaB § 30 Abs.2 Satz1 StAG ausreichend sei, wenn durch schriftliche
Beweismittel mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sei, dass die
deutsche Staatsangehérigkeit erworben und danach nicht wieder verloren gegangen
sei. Gemessen an diesem herabgestuften MaBstab miisse seine Klage in jedem Fall
Erfolg haben. Der Klager hat seinen Klageantrag erganzt und beantragt nunmehr
hilfsweise fir den Fall, dass die Feststellungsklage unzuléassig geworden sein sollte,

die Beklagte zu verpflichten, das Bestehen der deutschen Staatsange-
hérigkeit festzustellen und ihm einen Staatsangehdérigkeitsausweis aus-
zustellen.
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Die Beklagte halt an ihrer bisherigen Auffassung fest, ohne einen Antrag zu stellen.

Auf ein Auskunftsersuchen des Senats zu den Modalitaten eines (Wieder-)Erwerbs
der turkischen Staatsangehdrigkeit bei Minderjahrigen nach tirkischem Recht hat
das Auswartige Amt eine Antwortnote des Ministeriums far Auswartige
Angelegenheiten der Republik Turkei vom 30. Juli 2007 vorgelegt, auf die im
Einzelnen Bezug genommen wird. Das Auswartige Amt hat zudem mit E-Mail vom
9. August 2007 darauf hingewiesen, dass nach tirkischem Recht ein Anspruch auf
Akteneinsicht bestehe und es auch von Deutschland aus ohne weiteres mdglich sei,
mit Hilfe eines im Internet bereitgestellten Formulars per E-Mail direkt Kontakt mit
dem Generaldirektorat fir Einwohner- und Staatsangehd&rigkeitswesen, einer dem
tirkischen Innenministerium nachgeordneten Behdrde, aufzunehmen und bestimmte
Fragen bezlglich der Wiedereinblrgerung zu klaren. Der Klager hat auf diesem Weg
am 22. August 2007 um Ubersendung von beglaubigten Ausziigen derjenigen Unter-
lagen oder Antrage gebeten, auf deren Grundlage er die tlrkische Staatsangehdérig-
keit wieder erworben hat. Darauf wurde mit E-Mail vom 5. September 2007 u.a. mit-
geteilt: ,Auf Urteil und Entscheidung des tirkischen Generalkonsulates ... erfolgte mit
Antrag vom 21/05/1999 gemaB § 16 <des tlrkischen Staatsblirgerschaftsgesetzes
Nr. 403> abhangig von lhrem Vater, Ihrem Vater folgend und gebunden, durch
Ministerialratsentscheid vom 15/06/2001 per Urteil ... lhre erneute Wiedereinburge-
rung.” Die erbetenen Unterlagen wurden hingegen nicht Gbermittelt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
beigezogenen Behérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Landesanwaltschaft Bayern bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltungs-
gericht hat zu Recht festgestellt, dass der Klager die deutsche Staatsangehdérigkeit
besitzt.

1. Die mit dem Hauptantrag aufrecht erhaltene Feststellungsklage ist weiterhin
zulassig (§ 43 Abs. 1 VWGO). Zwar sieht das Staatsangehdrigkeitsgesetz seit seiner
Anderung durch Art. 5 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970) nunmehr



22

23

erstmals eine verbindliche behdérdliche Entscheidung Gber das Bestehen oder Nicht-
bestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit als rechtsgestaltenden Verwaltungsakt
vor (vgl. § 30 StAG n.F.). Demnach kann der Klager inzwischen sein Rechtsschutz-
ziel statt mit einer Klage auf gerichtliche Feststellung durch eine Klage auf Verpflich-
tung zum Erlass einer solchen behdrdlichen Statusentscheidung verfolgen, wie er
das mit seiner Klageerweiterung im Berufungsverfahren auch hilfsweise unternimmt.
Gleichwohl scheitert die bereits anhangige Feststellungsklage nicht an ihrer in § 43
Abs. 2 Satz1 VwGO normierten Subsidiaritdt gegenlber der Verpflichtungsklage.
Denn maBgeblich fir die Subsidiaritat ist der Zeitpunkt der Klageerhebung. Entsteht
die Mdbglichkeit der Leistungs- oder Gestaltungsklage erst im Laufe des Fest-
stellungsprozesses, so qilt die Subsidiaritatsklausel nicht, weil sie ihre Funktion, den
erforderlichen Rechtsschutz auf ein gerichtliches Verfahren zu beschranken, nicht
mehr erfillen kann (vgl. Happ in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Aufl.
2006, RdNr.40 zu § 43 m.w.N.). Ein berechtigtes Interesse an einer baldigen
gerichtlichen Feststellung steht dem Klager aus den vom Verwaltungsgericht
angefihrten Grinden nach wie vor zur Seite.

2. Die Feststellungsklage ist begriindet. Der Klager hat die durch Einblrgerung am
14. Mai 1999 erworbene deutsche Staatsangehérigkeit durch den Wiedererwerb der
tirkischen Staatsangehdérigkeit am 15. Juni 2001 nicht verloren.

a) Nach § 25 Abs. 1 StAG in der hier maBgeblichen Fassung des Gesetzes zur
Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI | S. 1618) verliert
ein Deutscher seine Staatsangehérigkeit mit dem Erwerb einer ausléndischen
Staatsangehdrigkeit, wenn dieser Erwerb auf seinen Antrag oder auf den Antrag des
gesetzlichen Vertreters erfolgt, der Vertretene jedoch nur, wenn die Voraussetzun-
gen vorliegen, unter denen nach § 19 StAG die Entlassung beantragt werden kénnte.
GemaB § 19 Abs. 1 Satz 1 StAG kann die Entlassung einer Person, die unter elter-
licher Sorge oder unter Vormundschaft steht, nur von dem gesetzlichen Vertreter und
nur mit Genehmigung des deutschen Vormundschaftsgerichts beantragt werden.
Nach § 19 Abs. 2 StAG ist die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts nicht
erforderlich, wenn der Vater oder die Mutter die Entlassung fir sich und zugleich
kraft elterlicher Sorge fiir ein Kind beantragt und dem Antragsteller die Sorge fir die
Person dieses Kindes zusteht. Wenn beide Eltern die elterliche Sorge fir das
minderjahrige Kind innehaben, wie das beim Klager bis zum Eintritt in die Volljahrig-
keit am 1. Juni 1999 der Fall war, dann ist § 19 Abs. 2 StAG im Rahmen des § 25
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Abs. 1 StAG in dem Sinne anzuwenden, dass beide Elternteile den Antrag auf
Erwerb der auslandischen Staatsangehdérigkeit flr sich und zugleich fir das Kind
gestellt haben missen. Denn auch bei Minderjahrigen tritt der Staatsangehdrigkeits-
verlust nur ein, wenn die fremde Staatsangehdrigkeit auf einen fiir sie gestellten
Antrag erworben wird. Die entsprechende Anwendbarkeit des § 19 Abs. 2 StAG lasst
nicht das Erfordernis des Erwerbs auf Antrag entfallen, sondern fihrt lediglich zur
Entbehrlichkeit der vormundschaftlichen Genehmigung, wenn die Eltern einen Antrag
auf Erwerb der fremden Staatsangehdérigkeit fir sich und zugleich fir ihr Kind stellen
(BVerwG, U.v. 9.5.1986 — 1 C 40.84, NJW 1987, 1157). § 19 StAG bezweckt den
Schutz minderjahriger Personen vor nachteiligen Verfigungen Uber ihre Staatsange-
hérigkeit und geht als Sondervorschrift den allgemeinen Regelungen (ber die
Geschaftsfahigkeit und die staatsangehdérigkeitsrechtliche Handlungsfahigkeit nach
§ 37 StAG i.V.m. § 68 Abs. 1 und 3 AuslG (§ 80 Abs. 1 und 3 AufenthG) vor.

b) Die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Verlust der deutschen Staatsangehé-
rigkeit liegen beim Klager nicht vor.

aa) Der Klager hat allerdings die tiirkische Staatsangehdrigkeit nach dem daflr allein
maBgeblichen tirkischen Recht wirksam erworben. Er wurde zusammen mit seinem
Vater durch Beschluss des tirkischen Ministerrates vom 15. Juni 2001 erneut in die
tirkische Staatsangehérigkeit aufgenommen, aus der sie am 21. Mai 1999 zum
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit entlassen worden waren. Der Wieder-
aufnahme lag ein Antrag zugrunde, den der Vater — in Widerspruch zu der gegen-
Uber den deutschen Behdrden eingegangenen Verpflichtung — am 21. Mai 1999 bei
dem tOrkischen Generalkonsulat in N. gestellt hatte. Die tlrkischen Behdérden
bestatigen, dass der Klager als — bei Antragstellung — minderjahriges Kind mit der
Wiedereinblrgerung seines Vaters — allein — diesem folgend geman Art. 16 Abs. 1
des tOrkischen  Staatsangehoérigkeitsgesetzes  Nr. 403  (abgedruckt  bei
Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, II. B.2.)
tirkischer Staatsangehdriger geworden ist. Das ergibt sich aus den insoweit
eindeutigen Bescheinigungen des tirkischen Generalkonsulats vom 9. September
2005 und 22. Februar 2007 an den Vater des Klagers sowie der Auskunft, die das
tirkische Generaldirektorat flr Einwohner- und Staatsangehdrigkeitswesen dem
Klager am 5. September 2007 erteilt hat.
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Der Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit ist wirksam, auch wenn ihm
nach tirkischem Recht ein Fehler anhaftet. Denn der am 1. Juni 1981 geborene
Klager war zwar im Zeitpunkt der Antragstellung durch den Vater am 21. Mai 1999
nach deutschem wie tlrkischem Recht (Art. 11 des Zivilgesetzbuchs, abgedruckt bei
Bergmann/Ferid/Henrich, a.a.O. ll1l.B.3.) noch minderjahrig und mithin nach tarki-
schem Staatsangehdérigkeitsrecht nicht handlungsfahig; er konnte deshalb selbst
keine beachtlichen Erklarungen zum Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehdrig-
keit abgeben. Im Zeitpunkt des Ministerratsbeschlusses Uber die Einblrgerung am
15. Juni 2001 hatte der Klager jedoch bereits die Volljahrigkeit erlangt, so dass er
nicht mehr dem Anwendungsbereich der Erwerbsvorschrift fir Minderjahrige unter-
fiel. FUr eine solche Fallkonstellation hat das Ministerium far Auswartige Angelegen-
heiten der Republik Turkei auf Anfrage des Senats (lber die Deutsche Botschaft) mit
Note vom 30. Juli 2007 klargestellt, dass das volljahrig gewordene Kind die tlirkische
Staatsangehdrigkeit nicht nach Art. 16 des tlrkischen Staatsangehérigkeitsgesetzes
mit dem Vater oder —im Ausnahmefall — mit der Mutter erwerben kann und dass fir
den Fall seiner irrtimlichen Einbilrgerung ,der auf diese Person lautende Wieder-
einblrgerungsbeschluss widerrufen (wird), wenn diese einen entsprechenden
Antrag stellt oder zustédndige Behérden den Irrtum feststellen. Aus dieser Auskunft
lasst sich entnehmen, dass die Einblrgerungserstreckung auf ein nach Antrag-
stellung volljahrig gewordenes Kind nach tirkischem Recht zwar fehlerhaft ist, dieser
Fehler aber nicht bewirkt, dass die irrtimlich beschlossene Wiederaufnahme in die
tirkische Staatsangehdrigkeit von vornherein als unwirksam anzusehen ist; denn
sonst bedirfte es keiner Beseitigung durch einen behdérdlichen Widerruf. Der Klager
hat demnach wirksam eine auslandische Staatsangehérigkeit erworben. Die
Méglichkeit, dass die wirksam erworbene auslandische Staatsangehdérigkeit nach-
traglich wieder entfallt, ist im Rahmen des § 25 Abs. 1 StAG selbst dann unbeacht-
lich, wenn das mit RlUckwirkung geschehen sollte (Marx in GK-StAR, IV-2 §25
RdNrn. 25 ff.; Makarov/v. Mangoldt, Deutsches Staatsangehérigkeitsrecht, RdNr. 27
zu § 25 RuStAG).

bb) Der Klager hat die deutsche Staatsangehdrigkeit dennoch nicht verloren, weil er
die tlrkische Staatsangehérigkeit als (vermeintlich) minderjéhriges Kind nicht in der
von § 25 Abs. 1 StAG geforderten Weise auf Antrag erworben hat. Da der Klager
selbst auch nach Erlangen der Volljahrigkeit (am 1.6.1999) unstreitig keinen Antrag
auf Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehdérigkeit gestellt hat, kénnte die Ver-
lustfolge allenfalls durch Erklarungen ausgeldst worden sein, die seine sorgeberech-
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tigten Eltern, nicht nur der nach tirkischem Recht insoweit maBgebliche Vater, als
gesetzliche Vertreter flr ihn am 21. Mai 1999 beim tlrkischen Generalkonsulat in
Zusammenhang mit ihren eigenen Wiedereinbiirgerungsantragen abgegeben haben.
Das ist indes — aus verschiedenen Griinden — nicht der Fall:

(1) Unbeachtlich ist entgegen der Ansicht des Klagers zunachst der Umstand, dass
seine Eltern die Wiedereinblrgerungsantrage noch gestellt hatten, bevor der Anwen-
dungsbereich des § 25 StAG durch das Gesetz zur Reform des Staatsangehdrig-
keitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI | S. 1618) auch auf im Inland wohnende Perso-
nen erweitert wurde. In der Rechtsprechung ist geklart, dass fir die Anwendbarkeit
des neugefassten § 25 StAG allein der Erwerb der auslandischen Staatsangehdrig-
keit nach dem Inkrafttreten am 1. Januar 2000 maBgeblich ist und es nicht darauf
ankommt, ob der darauf gerichtete Antrag vor oder nach diesem Zeitpunkt gestellt
worden ist (BayVGH, B.v. 23.9.2005 — 5 C 05.2108, NVwZ-RR 2006, 732, U.v.
8.3.2007 — 5 BV 06.283, juris; BVerfG, B.v. 8.12.2006 — 2 BvR 1339/06, NVwZ 2007,
441; BVerwG, B.v. 14.2.2007 — 5 B 190.06, juris).

(2) Es fehlt jedoch an einem auf (Wieder-)Erwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit
gerichteten Antrag fir den Kl&ger. Ein Antrag, der nach § 25 Abs. 1, § 19 Abs. 2
StAG die Verlustfolge auslésen koénnte, lage nur vor, wenn beide sorgeberechtigten
Elternteile des Klagers in Verbindung mit den Antrdgen auf ihre eigene Wieder-
einblrgerung in den tdrkischen Staat ihren Willen dahin zum Ausdruck gebracht
hatten, die Einblrgerung auf den damals noch minderjahrigen Klager zu erstrecken.
Dazu misste eine Willensbetatigung beider sorgeberechtigten Elternteile vorliegen,
die erkennen lasst, dass sie mit ihrer eigenen Einblrgerung auch diejenige des
Kindes herbeiftihren wollen. Ein bloBes Hinnehmen der gesetzlichen Erstreckungs-
wirkung oder ein inneres Einverstdndnis mit ihr reicht hingegen nicht aus (vgl.
BVerwG, U.v. 9.5.1986 — 1 C 40.84, NJW 1987, 1157/1158).

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass jedenfalls nicht beide Elternteile des
Klagers solche, ihren damals noch minderjéhrigen Sohn mit einbeziehenden Antrage
gestellt haben. Gegen eine derartige, vom KIager glaubhaft bestrittene
Willensbetétigung der Eltern sprechen die turkische Rechtslage und die Umsténde
der Wiedereinbirgerung. Nach Art. 16 des tlrkischen Staatsangehérigkeitsgesetzes
werden minderjahrige Kinder im Falle der Einblrgerung ihres Vaters diesem folgend
tirkische Staatsangehdrige (Abs. 1); nur unter bestimmten, hier offenkundig
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ausscheidenden Voraussetzungen folgen sie ihrer Mutter in die tlrkische
Staatsangehoérigkeit (Abs. 2). In beiden Féllen handelt es sich, wie bereits der
Gesetzeswortlaut nahe legt, um einen zwingenden gesetzlichen Erstreckungserwerb,
der weder den Eltern noch den tlrkischen Staatsangehdrigkeitsbehérden irgend-
einen Entscheidungsspielraum belasst. Die Zweifel an dieser Sichtweise, die von der
Landesanwaltschaft mit Blick auf einzelne missverstéandliche Formulierungen in Aus-
kinften tlrkischer Auslandsvertretungen vorgebracht wurden, sind durch die vom
Senat eingeholte Auskunft des tlrkischen AuBenministeriums vom 30. Juli 2007
ausgeraumt. Dort wird zur tirkischen Rechtslage und Verwaltungspraxis im Einklang
mit dem Wortlaut des Gesetzes mitgeteilt, dass bei einer Wiedereinblrgerung des
Vaters (oder im Fall des Art. 16 Abs. 2 der Mutter) fir die Kinder unter 18 Jahren
eine Nichteinblrgerung nicht in Frage komme. Der Vater oder die Mutter stellten den
Antrag auf Wiedereinbtrgerung fir sich selbst. Da bei der Entlassung aus der tirki-
schen Staatsburgerschaft die Namen der unmindigen Kinder mit den Eltern im Ent-
lassungsantrag angefihrt seien, sei es nicht noétig, die Kinder im Antrag fir die
Wiedereinblrgerung anzugeben. Auch wenn die Kinder bei der Antragstellung des
maBgeblichen Elternteils nicht mit Namen angegeben seien, wirden sie im Falle,
dass sie bei dem Beschluss Uber die Einblrgerung noch unmindig seien, mit dem
Vater oder der Mutter eingebirgert. Antrage unmindiger Kinder wirden nicht ange-
nommen.

Dieser generellen Verfahrensweise der tirkischen Behdrden bei Entlassung und
Wiedereinblrgerung entspricht auch diejenige im vorliegenden Fall, soweit sie
anhand der Akten belegt ist. In den Entlassungsurkunden, die seinen Eltern vom
tirkischen Generalkonsulat am 21. Mai 1999 ausgehéandigt wurden, ist der Klager
nur in der Urkunde des Vaters namentlich als minderjahriges Kind aufgefihrt (Erstre-
ckungsverlust nach Art. 32 des tlrkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes), wahrend
er in derjenigen der Mutter nicht erwahnt wird. In samtlichen vom Klager vorgelegten
Bescheinigungen Gber den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit wird
zudem hervorgehoben, dass der Klager als (vermeintlich noch) minderjéhriges Kind
mit der Einburgerung des Vaters und dem Vater folgend, nicht etwa nach der Mutter,
wieder tlrkischer Staatsangehdriger geworden ist. Vor diesem Hintergrund drangt es
sich auf, dass die von den Eltern des Klagers nach Entgegennahme ihrer Ent-
lassungsurkunden beim Generalkonsulat ,postwendend® gestellten Wiedereinbtirge-
rungsantrage entsprechend der tlrkischen Rechtslage dazu spiegelbildlich gestaltet
sind: Entweder wurde der Klager —nach der vom tarkischen AuBenministerium
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geschilderten Praxis — in den Wiedereinblrgerungsantragen der Eltern gar nicht
erwahnt, wie dies auch der Bruder des Klagers dem Senat in der Berufungs-
verhandlung mit Blick auf seine eigenen Kinder (die Klager im Parallelverfahren 5 B
05.2958) Uberzeugend geschildert hat; oder der Klager wurde nur im Antrag des
Vaters zur Bestimmung der Erstreckungswirkung mit aufgeflihrt, nicht hingegen im
Antrag der Mutter. Fir eine darliber hinausgehende Willensbetatigung des Vaters
und erst recht der Mutter dahin, dass der Klager von ihrer eigenen Einbirgerung
erfasst werden solle, bestand nach tirkischem Recht keinerlei Anlass. Dass beide
Elternteile mangels der Verwendung eines von tlrkischer Seite vorgegebenen ,amt-
lichen Antragsformulars dennoch eine (in zweifacher Hinsicht) tGberflissige Willens-
betatigung fir den Klager abgegeben haben kdnnten, muss als lediglich fern
liegende theoretische Moéglichkeit auBer Betracht bleiben.

Dem Klager kann nicht zum Nachteil gereichen, dass die von seinen Eltern gestellten
Wiedereinblrgerungsantrage den deutschen Behdrden und Gerichten nicht vor-
liegen. Fur eine Verletzung der Mitwirkungspflichten (§ 37 Abs. 1 StAG i.V.m. § 82
AufenthG) oder gar eine Beweisvereitelung besteht kein Anhaltspunkt. Abgesehen
davon, dass die Reichweite der Mitwirkungspflichten im Verfahren tber den Verlust
der Staatsangehdrigkeit gegeniber der Verpflichtung beim Erwerb eingeschrankt ist
(Hailbronner/Renner, Staatsangehdrigkeitsrecht, 4. Aufl. 2005, RdNr. 8 zu § 37; Marx
in GK-StAR, V-2 § 37 RdNr. 12), haben sich der Klager und sein Vater wiederholt
bei den turkischen Behdérden um Einsicht in die Akten und Aushandigung einer Kopie
des Einblrgerungsantrags bemuht. Das ist, ebenso wie entsprechende Versuche der
Betroffenen in den Parallelverfahren 5 B 05.2958 und 06.2769, ohne Erfolg geblie-
ben. Es besteht kein Anhaltspunkt fir die Annahme, diese Bemuhungen kénnten nur
vorgeschoben sein, zumal der Klager nach seinen glaubhaften Angaben nicht nur
zusammen mit seinen Eltern bei dem Generalkonsulat vorgesprochen, sondern auch
den vom Auswartigen Amt aufgezeigten Weg einer E-Mail-Anfrage an das tlrkische
Generaldirektorat fir Einwohner- und Staatsangehdrigkeitswesen beschritten hat.
Seine erneute ausdrlckliche Bitte, ihm beglaubigte Ausziige der Antrage zu Uber-
senden, die zu seiner Wiedereinblrgerung in die tlrkische Staatsangehd&rigkeit
gefuhrt haben, blieb ebenfalls erfolglos; die Antwort des Generaldirektorats vom
5. September 2007 beschrankt sich, wie bereits die schriftlichen Bescheinigungen
des Generalkonsulats vom 9. September 2005 und 22. Februar 2007, auf eine den
konkreten Inhalt des Antrags offen lassende Information Uber den Ablauf der Ent-
lassung und Wiedereinblrgerung. Damit hat der Klager alles ihm zumutbare zur
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Aufklarung der Umstande seiner Wiedereinblrgerung in die tlrkische Staatsangehd-
rigkeit beigetragen. Fur den Senat besteht kein Anlass fir eine weitere Aufklarung
von Amts wegen. Das gilt umso mehr, als weder die Landesanwaltschaft noch die
Beklagte einen Bezugsfall haben benennen kdnnen, in dem von tirkischer Seite der
Antrag auf Wiedereinblrgerung in die tlrkische Staatsangehdrigkeit dem Betroffenen
oder einer deutschen Stelle in Original oder Kopie zugénglich gemacht worden waére.
Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Entscheidung, ob der Klager sich auf die
nunmehr in § 30 Abs.2 Satz1 StAG vorgesehene Beweiserleichterung berufen
kann.

(3) Selbst wenn aber beide Elternteile des Klagers auch fir diesen einen Antrag auf
Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehdérigkeit gestellt haben sollten, so waére
gleichwohl die Verlustfolge des § 25 Abs. 1 StAG nicht eingetreten. Denn ein solcher
— unterstellter — Antrag der Eltern kann flr den Staatsangehdérigkeitserwerb des
Klagers nicht ursachlich geworden sein, sodass es sich nicht um einen Erwerb ,auf
Antrag“im Sinne des § 25 Abs. 1 StAG handelt.

Mit der Voraussetzung, dass die fremde Staatsangehdérigkeit auf einen Antrag erwor-
ben sein muss, will das Gesetz den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit aus-
schlieBen, wenn der Erwerb der auslandischen Staatsangehérigkeit kraft Gesetzes
erfolgt (BVerwG, U.v. 9.5.1986 — 1 C 40.84, NJW 1987, 1157). Der Staatsangehdrig-
keitsverlust tritt nur als Folge eines freiwilligen und damit willensabh&ngigen Erwerbs
einer fremden Staatsangehdrigkeit ein, wodurch sichergestellt ist, dass er keine
durch Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG verbotene Entziehung der Staatsangehdérigkeit dar-
stellt (vgl. BVerfG, B.v. 8.12.2006 — 2 BvR 1339/06, NVwZ 2007, 441/442). Damit ist,
wie schon der Wortlaut des § 25 Abs. 1 StAG nahe legt, grundsétzlich eine Ursach-
lichkeit des Antrags fUr diesen Erwerb zu verlangen (vgl. Makarov/ v. Mangoldt,
a.a.0., RdNr. 28. zu § 25 RuStAG, Marx in GK-StAR, IV-2 § 25 RdNrn. 29 ff.).
Gleichwohl wird mit Blick auf minderjahrige Kinder die Ansicht vertreten, dass die
Verlustfolge des § 25 Abs. 1 StAG in Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz
auch dann eintreten kann, wenn sich die Einblrgerung der Eltern allein kraft
Gesetzes auf das Kind erstreckt, also ohne eine wie auch immer geartete Entschei-
dung durch die auslandische Staatsangehérigkeitsbehérde; es reiche aus, dass die
Eltern den Willen bekundet hatten, dass neben ihnen auch das Kind die beantragte
Staatsangehdérigkeit erwerben solle (vgl. Makarov/v. Mangoldt, a.a.0O., RdNrn. 42 ff.
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zu § 25 RuStAG; Marx, a.a.0., § 25 RdNrn. 29 ff.; kritisch Hailbronner/Renner,
a.a.0., RdNr. 20 zu § 25 StAG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage bislang ausdricklich offen gelassen
(BVerwG, U.v. 9.5.1986 — 1 C 40.84, NJW 1987, 1157; anders noch die Vorinstanz
BayVGH, U.v. 27.6.1984 — 5 B 81 A. 1580). Der Senat vertritt die Auffassung, dass
der Staatsangehdrigkeitsverlust nach §25 Abs. 1, § 19 Abs.2 StAG auch bei
minderjahrigen Kindern eine Ursachlichkeit des Antrags voraussetzt und mithin
entsprechend dem allgemeinen Grundsatz bei einer ausschlieBlich durch das Gesetz
bewirkten Einburgerungserstreckung ausscheidet. Der fur die Gegenansicht allein
angefuhrte Grund, anderenfalls ware der vom Gesetz flr Sorgeberechtigte und
Kinder gemeinsam gewollte Verlust der deutschen Staatsangehdérigkeit unmdglich
(Makarov/v. Mangoldt, a.a.0., RdNrn. 43 zu § 25 RuStAG), kann nicht Uberzeugen.
Denn ein solches Konzept der Familieneinheit beim Verlust der deutschen Staats-
angehorigkeit liegt § 25 Abs. 1, § 19 Abs. 2 StAG gerade nicht zugrunde. Indem das
Gesetz die Verlustfolge an den fir jeden Familienangehdrigen gesondert zu beurtei-
lenden Erwerb der fremden Staatsangehoérigkeit auf Antrag knlpft (vgl. oben 2a),
nimmt es hin, dass sich die staatsangehdérigkeitsrechtlichen Verhéltnisse zwischen
Eltern und ihren minderjdhrigen Kindern unterschiedlich entwickeln kdénnen, je
nachdem ob ein Antragserwerb erfolgt oder nicht. Damit aber fehlt es an einem
tragféahigen Grund, bei Minderjahrigen von dem Erfordernis einer Ursachlichkeit des
Antrags fir den Staatsangehérigkeitserwerb abzusehen. Die bloBe Willens-
bekundung der Eltern kann den Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit mit
seinen weitreichenden Folgen nicht rechtfertigen, wenn das Recht des aufnehmen-
den Staates ihr keinerlei rechtliche Bedeutung beimisst und die Einblrgerungs-
erstreckung zwingend auf die minderjahrigen Kinder vorschreibt, ob die Eltern das
wollen oder nicht. Denn zum einen knUpft § 25 Abs. 1 StAG die Verlustfolge nicht an
die Willensbekundung als solche, sondern an den durch sie bewirkten und deshalb
freiwilligen Erwerb einer auslandischen Staatsangehérigkeit. Zum anderen kommt
einer elterlichen WillensduBerung im Fall des gesetzlichen Erstreckungserwerbs
allenfalls geringe Aussagekraft zu, weil es typischerweise von Zufélligkeiten, wie
etwa dem verwendeten Antragsformular oder der Beratung durch die Behérde des
aufnehmenden Staates abhangt, ob die Eltern hinreichend deutlich erklaren, die
(gesetzlich zwingende) Erstreckung der eigenen Einblrgerung auf ihre minderjahri-
gen Kinder zu ,wollen® oder diese nur hinnehmen. Den Verlust der deutschen Staats-
angehdrigkeit an solche rechtlich unbeachtlichen und in ihrem Aussagegehalt
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zweifelhaften Willenbekundungen zu knupfen, I&sst sich mit der verfassungsrechtlich
gebotenen Verlasslichkeit des Staatsangehdrigkeitsstatus (vgl. BVerfG, U.v.
24.5.2006 — 2 BvR 669/04, BVerfGE 116, 24/44 f.) schwerlich vereinbaren.

Beim Klager kann der Erwerb der tlrkischen Staatsangehérigkeit zudem umso
weniger auf einen selbstverantwortlichen und freien Willensentschluss zurlckgefthrt
werden, weil er nach tirkischem Recht im maBgeblichen Zeitpunkt der Einblrgerung
seines Vaters nicht mehr der Vorschrift Gber den gesetzlichen Erstreckungserwerb
fir Minderjahrige unterfiel, und seine Wiederaufnahme in die tlrkische
Staatsangehdrigkeit daher irrtimlich und rechtswidrig erfolgt ist [vgl. oben 2. b) aa)].
Ein solcher nach dem Recht des aufnehmenden Staates rechtswidrig
.<aufgedrangter”, Staatsangehdrigkeitserwerb kann die Verlustfolge des § 25 Abs. 1
StAG erst recht nicht auslésen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, der Ausspruch Uber ihre
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO. Die
Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.





