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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am 2. August 2007

gez. Pieper, VG-Angesteliter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

9 K 3683/06.A

in dem Verwaltungsrechtsstreit

des minderjahrigen Kindes iR \<rireien durch die Eltern 25
]
samtlich wohnhaft: SR

Klagers,

Prozessbevollméchiigte: Rechtsanwalte Walliczek und andere, Kampstralle 27,
32423 Minden, Gz.: Wa.1092.11.06.ak,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Filchtliinge, - Referat
431 Dortmund -, Huckarderstraie 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5225844-423,

Beklagte,
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wegen  Asylrechts
hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 02. August 2007

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Riazi als Einzelrichter

ftir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit das urspriingliche Begehren des
Klégers Uber die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinausreicht.

Die Beklagte wird unter entsprechender teilweiser Aufhebung des Be-
scheides des Bundesamtes vom 29. November 2006 verpflichtet, festzu-
stellen, dass bei dem Klager die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen, und Afghanistan
als Zielstaat zu bezeichnen, in den der Klager nicht abgeschoben werden

darf.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden,
tragen der Kl&ger zu 5/6 und die Beklagte zu 1/6.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlé&ufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf eine Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor einer
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 2006 in Deutschland geborene Klager ist afghanischer Staatsange-
horiger. Seine Eltern sind nach ihren Angaben afghanische Staatsangehérige

tadschikischer Volkszugehdorigkeit und sunnitischen Glaubens.
Nach ihrer Einreise in die Bundesrepubilik Deutschland beantragten sie am 25. Juli

2001 erfolglos beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge die

Gewahrung politischen Asyls.

Das Bundesamt iehnte mit Bescheid vom 11. August 2003 eine Anerkennung der
Eltern des Kl&gers als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
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des § 51 Abs. 1 AusIG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorl3-
gen. Die Eltern des Klagers wurden unter Androhung der Abschiebung nach

Afghanistan zur Ausreise aufgefordert.

Die gegen den ablehnenden Bescheid vom 11. August 2003 erhobene Klage wies
die 9. Kammer des Verwaltungsgerichis Minden mit Urteil vom 28. Februar 2005 im
Verfahren 9 K 5536/03.A ab. Den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Ur-
teil lehnte der 20. Senat des Oberverwaltungsgerichts flir das Land Nordrhein-
Westfalen mit Beschluss vom 20. Marz 2007 im Verfahren 20 A 1224/05.A ab.

Den auf Grund der Antragsfiktion als gestellt angesehenen Antrag des Klagers auf
Gewdhrung politischen Asyls lehnte das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge mit

Bescheid vom 29. November 2006 ab.

Mit seiner am 13. Dezember 2006 erhobenen Klage verfolgt der Kidger sein Begeh-
ren weiter. Zur Begriindung seiner Klage flihrt er im Wesentlichen aus, wie seine El-

tern und seine Schwester christlich getauft zu sein und als Konvertit in Afghanistan

verfolgt zu werden.
Der Kldger beantragt nunmehr unter Klageriicknahme im Ubrigen,
die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des entgegenstehenden

Bescheides vom 29. November 2006 zu verpflichten, festzustellen, dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die Begriindung des angefochtenen

Bescheides.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten (9 K 3683/06.A und
9 K 5536/03.A) und der Verwaltungsvorgénge des Bundesamies sowie auf die in das

Verfahren eingefiihrten Erkenntnisse zur Situation in Afghanistan Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Verfahren ist gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO in dem aus dem Tenor ersichtli-

chen Umfang einzustellen, weil der Kldger insoweit seine Klage zuriickgenommen

hat.

Die nach Klageriicknahme noch anhangige, zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 29. November 2006 ist teilweise rechtswidrig

und verletzt den Klager insoweit in seinen Rechten.

Soweit der Klager die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
AufenthG erstrebt, hat die Beklagte ihr Ermessen (ber das Wiederaufgreifen des
Verfahrens nach § 51 VwWV{G fehlerhaft ausgelibt, indem sie auf der Basis der ge-
maf § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG mafligeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass die

Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen.

Nach dieser Vorschrift kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort flr ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Diese Regelung erfasst grundséatzlich nur einzelfallbe-
zogene, individuell bestimmte Gefdhrdungssituationen, da bei allgemeinen Gefahren
gemal § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthGi.V.m. § 60 a AufenthG (ber die Gewahrung von
Abschiebungsschutz im Wege politischer Leitentscheidungen entschieden werden
soll. Grundsatzlich sind das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte an diese ge-
setzgeberische Kompetenzentscheidung gebunden. Sie dirfen daher Ausléndern,

die einer gefahrdeten Gruppe angehbren, flr die aber ein Abschiebestopp nach
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§ 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht besteht, nur dann im Einzelfall ausnahmsweise
Schutz vor einer Abschiebung in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7
AufenthG zusprechen, wenn keine anderen Abschiebungsverbote gegeben sind,
eine Abschiebung aber Verfassungsrecht, insbesondere die Grundrechte aus Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG als Ausdruck eines menschenrechtlichen Mindeststan-
dards, verletzen wiirde. Dies ist nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (nur) dann der Fall, wenn der Auslander im Zielstaat der Abschiebung einer
extremen Gefahrenlage ausgesetzt wére, die landesweit besteht oder der der Aus-

lander nicht ausweichen kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 - BVerwG 1 C 2.01 -,

BVerwGE 114, 379 (381 ff.); BVerwG, Urteil vom 08. Dezember 1998

- BVerwG 9 C 4.98, BVerwGE 108, 77 (79 ff.); BVerwG, Urteil vom

02. September 1997 - BVerwG 9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187 (183 f.);
BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C 9.95 -, BVerwGE 99,
324 (326 ff.); (auch zur Qualifikationsrichtlinie:) OVG NRW, Beschluss
vom 21. Marz 2007 - 20 A 5164/04 A -, Juris; OVG NRW, Urteil vom

05. April 2006 - 20 A 5161/04.A -, Juris.

Eine individuelle, gerade in seinen persoénlichen Eigenschaften und Verhéltnissen
angelegte Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht dem Klager trotz seiner Konver-
sion zum Christentum mit Blick auf seine altersbedingte, mangelnde Fahigkeit, sich

zum Christentum zu bekennen, nicht.

Die danach bestehende "Sperrwirkung" des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist hier aber
durchbrochen, weil davon auszugehen ist, dass der Klager bei einer Rickkehr nach
Afghanistan einer extremen Gefahr fir Leib und Leben ausgesetzt sein wird, weil er
nicht in der Lage ware, sich im alltdglichen Existenzkampf zu behaupten. Dies gilt
selbstdann, wenn er sich - einmal unbetrachtet gelassen, ob die Konversion der El-
tern zum Christentum nicht deren Rickkehr nach Afghanistan entgegensteht - mit

seinen Eltern nach Kabul begeben wirde.

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist insgesamt betrachtet angespannt und im

Raum Kabul trotz der Prasenz der ISAF fragil.
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Vgl. Auswartiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vorn 17. Marz 2007 (Stand:
Februar 2007), S. 9.

Die Regierung Karzai ist nicht tiberall in der Hauptstadt und zu jeder Zeit, mit Hilfe
der Internationalen Friedenstruppe in der Lage, eine (ibergreifende Ordnung durch-
zusetzen. Angesichts der Ausdehnung der Hauptstadt gilt dies insbesondere in den

Vororten.

Vgl. zur Sicherheitslage in Kabul: Auswéartiges Amt, Bericht tiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan
vom 17. Marz 2007 (Stand: Februar 2007), S. 9; amnesty intemational,
Gutachten vom 17. Januar 2007 fir den Hessischen VGH, S. 1 ff ;
Schweizerische Fllichtlingshilfe, Lédnderanalyse Afghanistan, Update vom
11. Dezember 2006, S. 2 und 4; Dr. Mostafa Danesch, Gutachten vom
04. Dezember 2006 fiur den Hessischen VGH, S. 14 ff.

Die Versorgung der Bevélkerung hat sich in Kabul und zunehmend auch in den an-

deren grolen Stédten zwar in der Vergangenheit grundsatzlich verbessert.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 17. Mé&rz 2007 (Stand:
Februar 2007), S. 24.

Allerdings profitieren mangels Kaufkraft nicht alle Bevolkerungsschichten von der
verbesserten Lage. Insbesondere sieht sich die nicht wohlhabende Bevdlkerung mit

einer unzureichenden Trinkwasser- und Nahrungsmittelversorgung sowie extremer

Wohnungsnot konfrontiert.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 17. Marz 2007 (Stand:

Februar 2007), S. 24; amnesty international, Gutachten vom 17. Januar
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2007 fir den Hessischen VGH, S. 4 1.; Dr. Mostafa Danesch, Gutachten
vom 04. Dezember 2006 fiir den Hessischen VGH, S. 22 ff.

Angesichts der grolen Zahl von Rickkehremn und der prekdren Sicherheitslage sind

auch die Hilfsorganisationen allenfalls in der Lage eine minimale Grundversorgung

zu Gewsahr leisten.

Vgl. amnesty international, Gutachien vom 17. Januar 2007 fiir den
Hessischen VGH, S. 4 f.

Personen, die nicht in noch bestehende Familien- oder Stammesstrukturen zurlick-
kehren kénnen, die ihnen bei einer Wiedereingliederung behilflich sind, haben in der
Regel keine Méglichkeit, sich selbst den Lebensunterhalt zu erarbeiten und eine

adaquate Unterkunft zu erlangen.

Insbesondere Flichtlinge, die nach langerer Abwesenheit aus dem westlich geprag-
ten Ausland zurtckkehren, stoRen auf groRere Schwierigkeiten, wenn ihnen das in
Afghanistan notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die notwendigen
Kenntnisse der Ortlichen Verhéltnisse fehlen. Sie kbnnen auf (iberh6hte Erwartungen
hinsichtlich ihrer finanziellen Mdglichkeiten treffen, sodass von ihnen lberhShte

Preise gefordert werden. Von den "Zuriickgebliebenen" werden sie haufig nicht als

vollwertige Afghanen akzeptiert.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 17. Marz 2007 (Stand:
Februar 2007), S. 24 {.; amnesty international, Gutachten vom 17. Januar

2007 fir den Hessischen VGH, S. 5 und 8.

Nach einer Studie des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz benétigt eine
sechskopfige Familie in Kabul heute monatlich wenigstens 100 US-Dollar, um sich

mit Nahrung und Heizmaterialien versorgen zu kénnen.
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Vgl. ICRC: Statistics on Inflation, Genf/Kabul 2003, zitiert nach: Hinz, Ein
Ende fiir die afghanische Tragodie?, in: Informationsverbund Asyl e.V.

(Hrsg.), Zur Lage in Afghanistan, S. 2 (3 f.).

Georg David, der fir die IOM Im Rahmen des RANA-Programms Riickkehrer in
Kabul betreut hat, ging bei seiner Anhérung durch das OVG Berlin-Brandenburg am
27. Marz 2006 davon aus, dass 200 US-Dollar erforderlich sind. Mietkosten sind in

den Summen jeweils nicht enthalten.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Vater des Klagers nach sechsjahriger Abwesenheit
von Kabul Ertrédge aus seiner friiheren Tatigkeit wird erzielen kénnen. Sollte er sich
als Tagel6hner verdingen, ware mit einem durchschnittlichen Tageslohn von 100

Afghanis zu rechnen, das sind ca. 1,80 US-Dollar.

Vgl. Hinz, Ein Ende fir die afghanische Tragddie?, in: Informationsver-

bund Asyl e.V. (Hrsg.), Zur Lage in Afghanistan, S. 2 (3 -Fn. 9 -).

Selbst wenn der Vater des Klagers jeden Tag im Monat beschéaftigt wiirde, kame er
nur auf ein Einkommen von knapp 55,00 US-Dollar, das auch fiir die Versorgung

seiner vierkdpfigen Familie nicht ausreichen wiirde.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Mutter des Klagers zum
Lebensunterhalt der Familie beitragen kann. Sie muss sich vor allem um den erst ein

Jahr alten Kidger und seine Schwester kimmern.

Dass der Klager mit seinen Eltern und seiner Schwester bei Familienangehdrigen
unterkommen kénnte ist nicht ersichtlich. Selbst wenn - entgegen den glaubhaften
Schilderungen der Eltern des Klagers - Familienangehérige in Kabul lebten, ist nicht
ersichtlich, dass deren wirtschaftliche Situation es zulielte, den Kldger und seine El-

tern zusatzlich aufzunehmen und zu versorgen.

Die Konversion der Eltern des Klagers in den Blick genommen, kommt hinzu, dass

diese als Konvertiten in Afghanistan besonders gefahrdet sind.
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Vgl. zur Verfolgung von Konvertiten in Afghanistan: VG Minden, Urteil vom

08. Juni 2006 - 9 K 791/06.A -.

Die Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig und daher aufzuheben, soweit dem
Klager darin die Abschiebung nach Afghanistan angedroht wird. Gemaf § 59 Abs. 3
Satz 2 AufenthG ist Afghanistan als der Staat zu bezeichnen, in den der Klager nicht
abgeschoben werden darf. Gegenlber der Rechiméniigkeit der Abschiebungsandro-
hung im Ubrigen bestehen mit Blick auf § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG schlieRlich

keine rechtlichen Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1 und 2 VwGO und 83 b AsyIV{G.
Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m,
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen zwei Wochen_nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 3240, 323839 Minden)
schrifilich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung iiber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz

darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Bevoliméachtigten zu stellen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellie mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Riazi

Ausgefertigt

Lo/

Redeker, VG-Angestelite
als Urkundsbheamtin
der Geschiftsstelle




