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In der Verwaltungsrechtssache

der Frau SEll DD

Staatsangehdrigkeit: togoisch,

vertreten durch die Betreuerin |

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Walliczek und andere,
Kampstrale 27, 32423 Minden, - Wa.333.11.04.gl -~

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge -AuRenstelle Braunschweig-,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5059891-283 -

Beklagte,
Beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, - 5059891-283 -
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Streitgegenstand:  Asyl und Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandiung vom
5. Juli 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Kleine-Tebbe fiir Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG
in der Person der Klagerin festzustellen. Der Bescheid der Beklagten vom
24.03.2004 wird aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung widerspricht und
die Abschiebung der Klagerin nach Togo androht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den auRergerichtlichen Kosten der Klagerin tragt die Beklagte die Halfte:
von den auf3ergerichtlichen Kosten der Beklagten tragt die Klagerin die Halfte.

Im Ubrigen trégt jeder Beteiligte seine auBergerichtlichen Kosten selbst.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Volistreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Si-
cherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Die Kiagerin begehrt ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Die 1959 geborene Klagerin ist togoische Staatsangehdrige. Am 03.11.2003 suchte sie
um die Gewahrung politischen Asyls nach. Mit Bescheid vom 24.03.2003 lehnte die Be-
klagte den Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte als offensichtlich un-
begrindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG offen-
Asichtlich nicht vorliegen und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen.
Die Beklagte forderte die Klagerin auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer

Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen.

Gegen den am 29.03.2004 zugesteliten Bescheid hat die Klagerin am 02.04.2004 zu-

nachst umfassend Klage erhoben. Sie verweist nunmehr nur noch darauf, dass sie unter
einer arteriellen Hypertonie, einer Hepatitis C und einer paranoiden Psychose leide. Des-
wegen sei sie in Hagen aufgegriffen und vom' 23.02.2006 bis 10.05.2006 in dem Landes-
krankenhaus Wunstorf stationar untergebracht worden (Facharztliche Stellungnahme des

Niederséachsischen Landeskrankenhauses Wunstorf vom 02.03.2006). Aufgrund ihrer
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zunehmenden Eigengefdhrdung mit Suizidalitat habe das Amtsgericht Neustadt eine ge-

setzliche Betreuung eingerichtet, die noch bestehe.

Die Klagerin beantragt nun noch,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.03.2004 zu
verpflichten, fur die Kldgerin ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat eine Auskunft des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland
zu der Frage der Behandlungsfahigkeit einer paranoid-halluzinatorischen Psychose in

Togo eingeholt. Auf die Auskunft vom 05.10.2006 wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Verwaltungsvorgénge der Beklagten und der Gerichtsakte verwie-

sen, der Gegenstand der Entscheidung der Kammer war.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klagerin mit der Beschrankung des Klageantrages die Klage zuriickgenommen
hat, ist das Verfahren einzustellen. Im Ubrigen ist die aufrechterhaltene Klage zulassig

und begriindet.

Die Ablehnung der Feststellung eines Abschiebungsverbots in der Person der Klagerin
nach § 60 Abs. 7 AufenthG ist rechtswidrig. Sie hat vielmehr einen Anspruch auf Feststel-
lung eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbots (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen an-
deren Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete

Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.

§ 60 Abs. 7 AufenthG erfasst nur solche Gefahren, die in den spezifischen Verhéltnissen
im Zielstaat begriindet sind, wahrend Gefahren, die sich aus der Abschiebung als solcher
ergeben, nur von der Auslanderbehérde als inlandsbezogenes Volistreckungshindernis

berlicksichtigt werden kdnnen. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot im Sinne
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des § 60 Abs. 7 AufenthG kann sich auch aus der Krankheit eines Auslanders ergeben,
wenn diese sich im Heimatstaat verschlimmert, weil die Behandlungsméglichkeiten dort
unzureichend sind. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot kann sich trotz an sich
verfugbarer medikamentdser und arztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umstanden
im Zielstaat ergeben, die dazu fihren, dass der betroffene Auslander diese medizinische
Versorgung tatsachlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fir
Leib und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation
zwar allgemein zur Verfugung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus
finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zuganglich ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.10.2002
-BVerwG 1 C 1.02-, UA'S. 6 mw.N.).

Gefahren in diesem Staat, denen die Bevélkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der der
Auslander angehért, allgemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach § 60a
'AufenthG berlicksichtigt (§ 60 Abs. 7 S. 2 AuslG). Die oberste Landesbehérde kann nach
§ 60a AufenthG aus vélkerrechtlichen oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung poli-
tischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von
Ausléndern aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslander-
gruppen ausgesetzt wird. Mit dieser Regelung soll nach dem Willen des Gesetzgebers
erreicht werden, dass dann, wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen Bevélkerung oder
einer im Abschiebestaat lebenden Bevédlkerungsgruppe gleichermafien droht, (iber deren
Aufnahme oder Nichtaufnahme nicht im Einzelfall durch das Bundesamt und eine Ermes-
sensentscheidung der Auslanderbehdérde, sondern flr die ganze Gruppe der poténtiell
Betroffenen einheitlich durch eine politische Leitentscheidung des Innenministeriums be-
funden wird. Allgemeihe Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG kénnen daher
auch dann nicht ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG begriinden,
wenn sie den Auslander konkret und in individualisierbarer Weise betreffen. Trotz beste-
hender konkreter erheblicher Gefahr ist danach die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG im Verfahren eines einzelnen Auslanders ,gesperrt’, wenn dieselbe Gefahr
zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht (vgl. BVerwG, Urt.
v. 8.12.1998 — BVerwG 9 C 4.98 -, InfAusIR 1999, 266 f. m.w.N.).

So liegt der Fall hier. Doch drfen die Verwaltungsgerichte im Einzelfall Auslandern, die
einer gefédhrdeten Gruppe angehéren, fur die — wie hier — ein Abschiebestopp nach § 60a
AufenthG nicht besteht, dann ausnahmsweise Schutz vor der Durchflihrung der Abschie-
bung in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG zusprechen, wenn
keine anderen Abschiebungsverbote nach § 60 AufenthG gegeben sind, eine Abschie-
bung aber Verfassungsrécht verletzen wiirde. Das ist dann der Fall, wenn der Auslander
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in seinem Heimatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt wéare, dass er
im Falle seiner Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wirde. Nur dann gebieten es die Grundrechte
aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, dem einzelnen Auslander unabhangig von ei-
ner Entscheidung nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG, § 60a AufenthG Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu gewahren (BVerwG, Urt. v. 8.12.1998, a.a.0., S. 267

m.w.N.).

Das Vorliegen einer extremen Gefahr, die die Uberwindung der Sperrwirkung des § 60
Abs. 7 S. 2 AufenthG in verfassungskonformer Auslegung dieser Bestimmung rechtfertigt,
bedarf mithin der Feststellung, dass der Kl&gerin bei einer Riickkehr nach Togo sicherer
Tod oder schwerste Beeintrachtigungen der kérperlichen Unversehrtheit drohen wiirde

und dass sie in eine solche Gefahr alsbald nach der Rickkehr gerate (BVerwG, a.a.O.,

S. 268 m.w.N.).

Damit sind nicht nur Art und Intensitdt der drohenden Rechtsgutverletzungen, sondern
auch die Unmittelbarkeit der Gefahr und ihr hoher Wahrscheinlichkeitsgrad angespro-
chen. Es ist indessen nicht gesagt, dass nur dann eine die Anwendung dieser Vorschrift
rechtfertigende extreme Gefahrenlage besteht, wenn Tod oder schwerste Verletzungen
sofort, gewissermalRen noch am Tag der Ankunft im Abschiebezielstaat, eintreten. Sie
besteht beispielsweise auch dann, wenn der Auslander mangels jeglicher Lebensgrundla-
ge dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden wiirde (BVerwG, Beschli. v.
26.1.1999 — BVerwG 9 B 617.98 -, InfAusIR 1999, 265).

Eine extreme Gefahrenlage besteht fur die Kidgerin. Sie ist betreuungsbedurftig, sonst
selbstmordgefahrdet. Ihre psychische Erkrankung ist nicht in Togo behandelbar. Dies er-
gibt sich aus der Auskunft des Auswéirtigen.Amtes vom 05.10.2006. Selbst wenn danach
in Togo wenigen Kranken eine ambulante Behandlung bei Einsatz von finanziellen Mitteln
in Héhe von etwa 38 bis 45 € (25.000 bis 30.000 CFA) im Monat zukommen kénnte, halt
die Kammer es nicht fur mdglich, dass die Kldgerin diese erhalten kénnte. Sie hat zwar
vor ihrer Ausreise einen Monatsverdienst von ca. 70.000 CFA erreicht, doch wird ihr dies
bei einer Rickkehr nach Togo nicht gelingen. Bedingt durch die Krankheit und die Medi-
kamenteneinnahe ist die Kidgerin schon jetzt bei optimaler arztlicher Betreuung nicht in
der Lage langere Zeit am Tag zu arbeiten. Sie braucht schon jetzt 12 Stunden Schiaf.
Damit halt die Betreuerin der Klagerin es fur unmdgglich, dass sie in dem fritheren Umfang

einer Arbeit als Friseuse nachgehen kénnte. Das Gericht teilt diese Auffassung.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 und 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die
voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevolimachtig-
ten bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftich zu beantragen; juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehéren. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Kleine-Tebbe



