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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevolimachtigt:

Rechtsanwalte Herrmann & Kahlert,
Unterer Sand 15, 94032 Passau,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:

Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge,
Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,

- Beklagte -

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des &ffentlichen Interesses,

wegen
Verfahrens néch dem AsylVIG (Iran);

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 9. Dezember 2005,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 14. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Zimniok,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Haring,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bbese

ohne mdndliche Verhandlung am 14. Juni 2007
folgenden

Beschluss: ‘
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I. Die Berufung wird zurlickgewiesen. “t

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

lll. Hinsichtlich der Kosten ist das Urteil vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht
der Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:
l.

1. Deram ° - 1984 geborene Klager - ein iranischer Staatsangehériger - ist ar-
menischer Volkszugehériger und christlichen Glaubens. Er reiste nach eigenen An-
gaben am 13. August 1999 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein
und beantragte politiéches Asyl. Diesen Antrag lehnte das Bundesamt flir die Aner-
kennung auslandischer Fllichtlinge (Bundesamt) - ebenso wie den am 4. Dezember
2000 gestelliten Antrag auf Durchflhrung eines weiteren Asylverfahrens - rechtskraf-
tig ab. Am 2. April 2003 stelite der Klager erneut einen Antrag auf Durchfihrung
eines weiteren Asylverfahrens (Folgeverfahren). Auch dieser Antrag blieb ohne Er-



folg (Bescheid des Bundesamts vom 22.4. 2003). Zwischenzeitlich hat das Bundes-
amt das Vorliegen eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 5 AufenthG festge-
stellt (Bescheid vom 9.8.2006).

2. Der am 28. April 2003 erhobenen Klage mit dem Antrag,

den Bescheid des Bundesamts vom 22. April 2003 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegen,

gab das Verwaltungsgericht Regensburg mit Urteil vom 9. Dezember 2005 statt und
verpflichtete die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts vom
22. April 2003 festzustellen, dass bei dem Klager die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegen. Den Entscheidungsgriinden ist zu
entnehmen, im Hinblick auf den Abschiebungsschutz habe sich die Sachlage nach-
traglich geandert, weil die weiteren exilpolitischen Aktivitaten des Klagers zu einer
anderen Beurteilung fuhrten. Der Klager habe an der Auffihrung eines regimekriti-
schen Theaterstiicks Uber die politische Justiz im Iran teilgenommen, uber die ein
Film aufgenommen worden sei, den der Sender ,Pars-TV" auch in den Iran ausge-
strahlt habe. Nach den eingeholten Stellungnahmen des Auswartigen Amts und des
Deutschen Orient-Instituts gingen die Aktivitaten lber ein bloRes Mitldufertum hinaus
und lieRen den Betroffenen als ernsthaften Gegner des Regimes erscheinen. Nach
der Auskunft des Auswartigen Amts drohe ein Strafverfahren. Aus der Stellung-
nahme des Deutschen Orient-Instituts gehe hervor, dass es sich um eine nicht nur
theoretische Gefahrdung handle. Die Filmaufzeichnungen seien digital ausgestrahit
worden und konnten im Iran empfangen werden. Die ldentitat der Darsteller des
Theaterstucks sei im Vorspann offen gelegt; ihre Gesichter seien im Film gut erkenn-
bar.

3. Mit ihrer vom Senat zugelassenen Berufung beantragt die Beklagte,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Regens-
burg vom 9. Dezember 2005 abzuweisen, soweit die Beklagte verpflichtet
wurde festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen.

Sie fuhrt aus, die mallgeblichen exilpolitischen Aktivitaten hatten zweifelsfrei im Ja-
nuar 2003 und damit erst nach Abschluss des ersten Folgeverfahrens stattgefunden.



Far solche Falle bestimme § 28 Abs. 2 AsylVfG, dass eine Entscheidung nach § 60
Abs. 1 AufenthG in der Regel nicht mehr getroffen werden kdnne. Das angegrifféne
Urteil enthalte keine Begriindung, warum eine Ausnahme von der Regel vorliege.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt,
die Berufung zurilickzuweisen.

Er tragt vor, dass § 28 Abs. 2 AsylVfG nicht zur Anwendung komme, weil er zum
Zeitpunkt des Verfahrens erst 16 Jahre alt gewesen sei. Auch lagen die Vorausset-
zungen des § 28 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG vor. Er habe sich auf Grund seines Alters im
Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden kénnen.

4. Ergénzend wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

1. Die Berufung der Beklagten, (iber die der Senat - nach entsprechender Anhérung
der Beteiligten (§ 130a Satz 2 i.V.m. § 125 Abs. 2 Satz 3 VWGO) - gemal § 130a
Satz 1 VwWGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte, ist zwar zulassig,
hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davor. ausgegangen, dass dem Klager ein An-
spruch auf die Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG,
das mit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes - ZuwandG - vom 30. Juli 2004
(BGBI. I S. 1950) am 1. Januar 2005 an die Stelle des Abschiebungsverbotes nach
§ 51 Abs. 1 AusIG getreten ist, zusteht. Der Einwand der Beklagten, fiir Félle einer
exilpolitischen Betatigung bestimme § 28 Abs. 2 AsylVfG, dass dem Klager die Be-
rufung auf die im Folgeverfahren geltend gemachten Nachfluchttatbestande verwehrt
sei und dass eine Entscheidung nach § 60 Abs. 1 AufenthG somit in der Regel nicht
mehr getroffen werden kénne, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

Der Senat geht zwar davon aus, dass die nach Art. 15 Abs. 3 ZuwandG am 1. Ja-
nuar 2005 in Kraft getretene Regelung in § 28 Abs. 2 AsylVfG auch auf Folgeverfah-
ren anwendbar ist, die - wie das vorliegende Verfahren - bereits vor Inkrafttreten die-



ser Vorschrift eingeleitet waren (BayVGH Urteil vom 13.6.2007 Az. 14 B 05.30387
m.w.N.). Die Vorschrift kommt hier jedoch aus folgenden Griinden nicht zur Anwen-
dung:

Nach § 28 Abs. 2 AsylVfG kann im Regelfall dann kein Abschiebungsschutz gem.
§ 60 Abs. 1 AufenthG gewahrt werden, wenn ein Auslander nach Ricknahme oder
unanfechtbarer Ablehnung seines friiheren Asylantrages erneut einen Asylantrag
stellt und sein Vorbringen auf Umstande im Sinne des § 28 Abs. 1 AsylVfG stltzt, die
nach Rucknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines friheren Antrégs entstan-
den sind und wenn im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Durchflihrung eines Fol-
geverfahrens vorliegen. Es soll mithin dann, wenn nach Abschluss des ersten Asyl-
verfahrens vom Asylbewerber aus eigenem Entschluss geschaffene Verfolgungs-
grunde mangels Kausalitat zwischen Verfolgung und Flucht in der Regel nicht zur
Asylgewahrung fUhren konnen, auch die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG in der Regel ausgeschlossen sein; eine Ausnahme soll nur
dann gelten, wenn der Entschluss einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar
betatigten Uberzeugung entspricht (§ 28 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG). Dadurch, dass die
Vorschrift des § 28 Abs. 2 AsylVfG ausdrucklich auf die gesamte Regelung in § 28
Abs. 1 AsylVfG Bezug nimmt, wird zudem deutlich, dass die erstgenannte Norm auch
dann keine Anwendung finden und somit keine Sperrwirkung entfalten kann, wenn
sich der Auslander auf Grund seines Alters und Entwicklungsstandes im Herkunfts-
land noch keine feste Uberzeugung bilden konnte (§ 28 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Eine
solche Fallgestaltung liegt hier vor.

Der am ~ 11984 geborene Klager war im Zeitpunkt seiner am 13. August 1999
erfolgten Einreise in das Bundesgebiet erst 15 Jahre alt. Er war nach Auffassung des
Senats somit noch zu jung, als dass von ihm das Innehaben einer festen politischen
Uberzeugung. Uberhaupt héatte erwartet werden dirfen. Fiur diese Einschatzung
spricht nicht zuletzt auch der Umstand, dass der Klager bei Verlassen seines Hei-
matlandes bzw. bei Einreise in das Bundesgebiet auf Grund seines Alters nicht ein-
mal handlungsfahig im Sinne des § 12 Abs. 1 AsylVfG war. Denn in dieser Régelung,
nach der die asylverfahrensrechtliche Handlungsfahigkeit mit Vollendung des 16. Le-
bensjahres beginnt, kommt die Auffassung des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass
ein Sechzehnjahriger in der Lage ist, die Bedeutung des Asyirechts zu erfassen und
die durch die Inanspruchnahme dieses Rechts fiir ihn und seine Angehdrigen entste-
hende Lage zu wirdigen (so: Schenk in Hailbronner, AusiR, Stand Mai 2007,



RdNr. 17 zu § 12 AsylVIG). Auch wenn diese Regelung eine andere Fragestellung
betrifft, so lasst sie zumindest im Regelfall den Schluss zu, dass sich der betroffene
Auslander vom Alter und seinem Entwicklungsprozess her gesehen noch keine feste
politische Uberzeugung bilden konnte. Anhaltspunkte, die im vorliegenden Fall gegen
eine solche Sichtweise sprechen kdnnten, sind weder vorgetragen noch sonst er-
sichtlich.

Darliber hinaus bestehen auch keine Zweifel daran, dass hier die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Der Senat nimmt insoweit zur Begriindung auf
die zutreffenden Grinde der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Bezug. Diesen
Feststellungen ist die Beklagte nicht nur nicht substantiiert entgegen getreten, son-
dern hat die SchutzbedUrftigkeit des Klagers als solche anerkannt und ihr insoweit
Rechnung getragen, als das Bundesamt zwischenzeitlich das Vorliegen eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt hat (Bescheid vom
9.8.2006).

2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 154 Abs. 2 VwGO, der Ausspruch Gber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 2 VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

3. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor
(§ 132 Abs. 2 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungs'gerichts', des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes



oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts und Behorden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befélhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Dr. Zimniok Haring Dr. Boese



