1. Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge trdgt die Darlegungs- und Beweislast fir das
Vorliegen unrichtiger Angaben i.S.d. § 73 Abs. 2 AsylVTG.

2. Die in Auskiinften des Auswartigen Amtes vielfach verwendete Formulierung ,es kann nicht
bestéatigt werden* bedeutet nicht, dass das Gegenteil erwiesen ist.

(Amtliche Leitsatze)

A 11 K 300/07

VG Stuttgart
Urteil vom 8.10.2007

Tenor

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 01.03.2007 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen die Riicknahme der ihm zuerkannten Fluchtlingseigenschaft und eines

Abschiebungsverbots hinsichtlich der Turkei.

Der am ... 1960 geborene Klager ist tirkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehorigkeit. Er
reiste am 03.01.1997 in das Bundesgebiet ein. Am 09.01.1997 beantragte er die Gewéhrung von Asyl.
Bei der Anhorung im Rahmen der Vorprifung in Reutlingen am 15.01.1997 trug der Kl&ger u. a. vor,
er sei von Beruf Bauzeichner. Diesen Beruf habe er seit 1988 nicht mehr ausgedibt, sondern als Arbei-
ter auf dem Bau gearbeitet. Seine letzte Téatigkeit sei die Montage von Satellitenschiisseln gewesen.
Seit Ende 1991 habe er in Istanbul gewohnt. 1988 sei er zu einer 10-jahrigen Gefangnisstrafe wegen
angeblicher Mitgliedschaft in der KAWA verurteilt worden. 1991 habe man ihn auf Bewahrung und
mit Auflagen entlassen. Dann sei er nach Istanbul gezogen und dort Mitglied der HEP/DEP geworden.
Seine letzte Funktion innerhalb dieser Partei, die 1994 den Namen HADEP angenommen habe, sei die
eines Vorstandsmitglieds fiir den Bezirk Istanbul-Kadikdy gewesen. 1994 sei er in dieses Gremium
gewahlt worden. Seitdem habe man ihn in anonymen Anrufen aufgefordert, die Partei zu verlassen
und ihn mit dem Tod bedroht. Mitte Dezember 1996 sei er von Polizisten zu Hause abgeholt worden.
Unterwegs habe das Auto auf freiem Geldnde angehalten. VVon den Polizisten sei er mit dem Tod
bedroht worden. Sie hatten ihn befragt, wer innerhalb der Partei der PKK nahestehe. Er habe
geantwortet, diesbeziiglich keine Informationen zu haben. Die Polizisten hatten dann ihre Waffen

durchgeladen. AnschlieRend hatten sie ihn vor die Alternative gestellt, jetzt zu sterben oder mit ihnen



zusammenzuarbeiten. Um sein Leben zu retten, habe er eine Zusammenarbeit zugesagt. Die Polizisten
hatten ihn daraufhin laufen lassen. Nach Ruckkehr zu Hause habe er die Sache mit seiner Ehefrau
besprochen. Sie seien zu dem Entschluss gekommen, dass er die Turkei verlassen misse. Aufgrund
seiner Flucht aus der Tirkei sei nunmehr seine Ehefrau stark gefahrdet. Den Behérden in Istanbul sei
seine politische Mitgliedschaft bekannt gewesen, da die Namensliste der Vorstandsmitglieder der
HADEP an die zustandigen Sicherheitsstellen des jeweiligen Stadtbezirkes gemeldet werden musse.
Er gehe nicht davon aus, dass derzeit offiziell in der Tirkei nach ihm gefahndet werde, denn ein Ver-
gehen habe er nicht begangen. Die Nichteinhaltung seiner Zusage an die Sicherheitskréfte sei kein
Straftatbestand. Wenn er in die Turkei zuriickkehre, mlsse er damit rechnen, getotet zu werden, da

ihm sein Gewissen verbiete, mit den Sicherheitsbehdrden zusammenzuarbeiten.

Mit Bescheid vom 20.02.1997 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte gleichzeitig fest, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Tirkei und das Abschiebungshindernis des § 53 Abs. 4
AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen, sonstige Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG jedoch

nicht vorliegen.

Mit Schreiben vom 23.02.1999 teilte die Landeshauptstadt Stuttgart dem Bundesamt mit, im Asyl-
verfahren des Klagers seien verschiedene Widersprichlichkeiten festgestellt worden. Der Schwager
des Klagers, Herr H. K. habe mitgeteilt, dass der Klager schon immer in Istanbul gelebt habe. Seit
seiner Heirat habe er ein Mobelgeschaft betrieben. Demgegeniiber habe der Kldger im Asylverfahren
angegeben, erst seit Ende 1991 in Istanbul zu leben und auch beziglich seiner beruflichen Tétigkeit

habe er andere Angaben gemacht.

Das Auswaértige Amt teilte in Beantwortung einer Anfrage des Bundesamtes vom 24.06.1999 mit
Schreiben vom 28.02.2000 mit, es habe Nachforschungen beim HADEP-Buro des Bezirks
Istanbul/Kadikdy und dessen jetzigen Vorstand angestellt. Dort habe nicht bestatigt werden kénnen,
dass der Klager in den Jahren 1994 bis 1996 Mitglied des Vorstandes der HADEP fiir den Bezirk
Istanbul/Kadikdy gewesen sei; der Klager sei nicht einmal langjéhrigen Mitarbeitern mit Namen
bekannt gewesen. Ob der Klager in Istanbul gelebt und welchen Beruf er ausgeiibt habe, kénne auf-

grund des nicht funktionierenden Meldewesens in der Tirkei nicht festgestellt werden.

Am 22.03.2000 hat das Bundesamt ein Ricknahmeverfahren eingeleitet. Mit Schreiben vom
18.08.2000 wurde der Klager im Rahmen des Ricknahmeverfahrens angehort. Mit Schreiben vom
16.10.2000 trug der Kl&ger vor, die Angaben des Herrn K. gegeniber der deutschen Botschaft wider-
sprachen nicht seinen eigenen Angaben im Asylverfahren. Er habe Herrn K. erst im Jahre 1994/95

kennengelernt. Entgegen dessen Vermutung habe er nicht schon immer in Istanbul gelebt.



Mit Bescheid vom 01.03.2007 nahm das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge die mit Bescheid
vom 20.02.1997 getroffene Feststellung, dass die VVoraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie die
Feststellung, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegt,
zuriick und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vor-
liegen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Feststellung des Vorliegens der VVoraussetzungen des §
51 Abs. 1 AuslG habe auf den Angaben des Klagers beruht, dass ihm wegen seiner HADEP-
Mitgliedschaft und seiner Tatigkeit im HADEP-Vorstand des Bezirks Istanbul-Kadikdy von 1994 bis
1996 politische Verfolgung drohe. Nachforschungen des Auswartigen Amtes bei dem HADEP-Biro
des Bezirks Istanbul-Kadikdy und dessen jetzigem Vorstand héatten diese Angaben jedoch nicht besté-
tigen konnen. Dort sei der Klager nicht einmal langjéhrigen Mitarbeitern mit Namen bekannt. Die
Feststellung, dass die VVoraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, sei somit aufgrund unrichti-
ger Angaben getroffen worden. Sie sei gemél § 73 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG zurickzunehmen. Aus
denselben Griinden sei auch ein Abschiebungshindernis gemaR § 53 Abs. 4 AuslG hinsichtlich der
Tirkei nicht gegeben. Die entsprechende Feststellung im Bescheid vom 20.02.1997 sei analog § 73
Abs. 3 AsylVerfG zuriickzunehmen. Da dem Klager in der Tirkei keine staatliche politische

Verfolgung drohe, sei eine positive Feststellung nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht zu treffen.

Am 19.03.2007 hat der Klager Klage erhoben und zur Begrindung vorgetragen, das Ricknahme-
verfahren sei im April 2000 eingeleitet worden. Erst nach Ablauf von nahezu sieben Jahren sei eine
Entscheidung getroffen worden. Hierin liege ein Verstol? gegen § 73 Abs. 2 a i.V.m. Abs. 2 AsylVTfG.
Die Auskunft des Auswértigen Amtes vom 28.02.2000 bestédtige gerade nicht, dass seine friiheren
Angaben unwahr seien. Die befragten Personen hétten lediglich nicht bestatigen konnen, dass er in den
Jahren 1994 bis 1996 Vorstandsmitglied der HADEP fiir den Bezirk Istanbul/Kadikdy gewesen sei.
Niemand habe jedoch positiv bestétigt, dass er nicht Mitglied des Vorstands gewesen sei. In einer
noch in seinem Besitz befindlichen notariell beglaubigten Protokollabschrift einer Vorstandssitzung
der HADEP des Bezirks Istanbul/Kadikdy vom 29.02.1995 werde er als VVorstandsmitglied genannt.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 01.03.2007 aufzuheben;
hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
- 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie verweist auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehdrenden Akten der

Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist begrindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager

in seinen Rechten.

MaRgebend ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs.
1 Satz 1 AsylVfG). Abzustellen ist deshalb auf § 73 AsylVfG i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. I S.
1970). Danach ist gemal 8 73 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG die Anerkennung als Asylberechtigter zuriick-
zunehmen, wenn sie aufgrund unrichtiger Angaben oder infolge Verschweigens wesentlicher Tat-
sachen erteilt worden ist und der Auslander auch aus anderen Griinden nicht anerkannt werden konnte.
Diese Bestimmung ist auf die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft entsprechend anzuwenden (8
73 Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG).

Entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenden Auffassung des Bundesamtes hat der Kléger
die Fluchtlingseigenschaft nicht aufgrund unrichtiger Angaben zuerkannt erhalten. Der Bescheid vom
20.02.1997 enthdlt lediglich die Aussage, dass aufgrund des vom Klager geschilderten Sachverhaltes
und der vorliegenden Erkenntnisse davon auszugehen sei, dass der Klager im Falle einer Riickkehr in
die Tlrkei zum gegenwartigen Zeitpunkt mit VerfolgungsmaRnahmen i.S.d. § 51 Abs. 1 AusIG zu
rechnen habe. Bei der Anhérung im Rahmen der Vorpriifung in Reutlingen am 15.01.1997 hat der
Klager seine Verfolgungsfurcht aber sowohl auf die Bedrohung wegen seiner Tatigkeit als Vor-
standsmitglied der HADEP als auch auf die Nichteinhaltung seiner Zusage zur Zusammenarbeit mit
der Polizei gestiitzt. Dass das Vorbringen des Klégers, ihm drohe eine konkrete Gefahr wegen seiner
Verweigerung zur Zusammenarbeit mit der Polizei, unrichtig war, macht das Bundesamt selbst nicht
geltend. Damit ist bereits zweifelhaft, ob die vom Bundesamt geltend gemachten unrichtigen Angaben
(die sich auf den weiteren Fluchtgrund bezogen) fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft Gber-
haupt urséchlich waren. Selbst wenn aber die Angaben des Klagers zu seiner Vorstandstatigkeit
innerhalb der HADEP auf die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (auch) Einfluss hatten, so
liegen diesbezuglich entgegen dem Vorbringen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid keine
unrichtigen Angaben des Kl&gers vor. Das Bundesamt stitzt sich maRgeblich auf eine von ihr ein-
geholte Auskunft des Auswértigen Amtes vom 28.02.2000, wonach bei Nachforschungen beim

HADEP-BIiro des Bezirk Istanbul/Kadikdy nicht habe bestétigt werden kdnnen, dass der Kl&ger in den



Jahren 1994 bis 1996 Mitglied des Vorstandes der HADEP fiir den Bezirk Istanbul/Kadikdy gewesen
sei; der Klédger sei nicht einmal langjahrigen Mitarbeitern mit Namen bekannt gewesen. Diese Aus-
kunft legt im Kontext zwar nahe, dass der Klager in den Jahren 1994 bis 1996 kein Mitglied des
Vorstandes der HADEP fir den Bezirk Istanbul/Kadikdy gewesen ist. Tatséchlich wird mit der
Aussage des Auswaértigen Amtes in der Auskunft vom 28.02.2000 jedoch lediglich mitgeteilt, dass die
bei den Nachforschungen befragten Personen den Kldger nicht als Vorstandsmitglied in den Jahren
1994 bis 1996 identifizieren konnten. Die auch in vielen anderen Auskiinften des Auswértigen Amtes
verwendete Formulierung ,,Es kann nicht bestétigt werden* interpretiert das Bundesamt auch im
vorliegenden Fall irrig dahin, das Gegenteil sei erwiesen. Mit der Auskunft des Auswartigen Amtes
vom 28.02.2000 kann das Bundesamt somit der ihr obliegenden Nachweispflicht, dass der Bescheid
vom 20.02.1997 auf unrichtigen oder verschwiegenen Angaben beruht, nicht gentigen. Durch Vorlage
einer notariell beglaubigten Protokollabschrift einer Vorstandssitzung der HADEP des Bezirks
Istanbul/Kadikdy vom 29.01.1995, in der der Klager als VVorstandsmitglied genannt wird, hat der Kla-
ger, obwohl die Darlegungs- und Beweislast beim Bundesamt liegt, seinerseits nachgewiesen, dass
seine Angaben bei der Anhérung am 15.01.1997 nicht unrichtig waren. Das Bundesamt hat somit die

Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu Unrecht zurlickgenommen.

Der Aufhebungsbescheid lasst sich auch nicht als Widerruf der Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft aufrecht erhalten. Unabhédngig von der behordlichen Begriindung ist das Gericht zur
Prufung verpflichtet, ob der angefochtene Riicknahmebescheid sich als Widerruf gemaR 8 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG aufrecht erhalten lasst (vgl. BVerwG, Urt. vom 24.11.1998, BVerwGE 108, 30 =
NVwZ 1999, 302).

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind - vorbehaltlich des Satzes 3 - die Anerkennung als Asyl-
berechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander
nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gefiihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in
Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder wenn er als Staatenloser in der Lage
ist, in das Land zurlickzukehren, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2
AsylV{G). Mit § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG wird Art. 11 Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 in nationales Recht umgesetzt; diese Regelung entspricht inhaltlich der
»Beendigungs-,, oder ,,Wegfall- der - Umsténde- Klausel“ in Art. 1 C Nr. 5 S. 1 GFK. Mit der Formu-
lierung ,,Wegfall der Umstande* ist eine nachtrégliche erhebliche und nicht nur vorlibergehende
Anderung der fiir die Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse gemeint (vgl. BVerwG, Urt. vom
01.11.2005, BVerwGE 124, 276 = NVwZ 2006, 707). Unter ,,Schutz* ist ausschlielich der Schutz vor

erneuter Verfolgung zu verstehen. Allgemeine Gefahren (z. B. aufgrund von Kriegen, Naturkatastro-



phen oder einer schlechten Wirtschaftslage) werden von § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG nicht umfasst
(vgl. BVerwG, Urt. vom 01.11.2005 a.a.O.).

Ein Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter und der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
kommt somit im Regelfall nur in Betracht, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung maRgeb-
lichen Verhéltnisse nachtréglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verandert haben, dass bei
einer Ruckkehr des Auslédnders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fiir die Flucht maR-
geblichen VerfolgungsmalRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist
und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urt. vom 01.11.2005 a.a.O.
und Urteil vom 18.07.2006, BVerwGE 126, 243 = NVwZ 2006, 1420).

MaRgeblich fur die Prifung der Voraussetzungen des Widerrufs von Asyl- und Fliichtlingsanerken-
nungen, die in Erflllung eines rechtskraftigen Verpflichtungsurteils ergangen sind, ist der Zeitpunkt
des rechtskraftig gewordenen Verpflichtungsurteils. Nur wenn das Bundesamt die Anerkennung von
sich aus ausgesprochen hat, kommt es im Widerrufsverfahren darauf an, ob sich die fir die Beurtei-
lung der Verfolgungslage mafigeblichen Verhéltnisse nach Ergehen des bestandskréftigen Anerken-
nungsbescheids erheblich gedndert haben (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.05.2003, BVerwGE 118, 174).

Nach diesen Grundsétzen liegen die Voraussetzungen fir einen Widerruf der Fllchtlingseigenschaft
nicht vor. Seit dem bestandskraftigen Bescheid des Bundesamts vom 20.02.1997 sind keine Anderun-
gen der mafBgeblichen Verhdltnisse in der Weise eingetreten, dass VerfolgungsmalRnahmen auf

absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Dem KI&ger wurde die Fliichtlingseigenschaft offensichtlich zuerkannt, da ihm aufgrund seiner
Vorstandstatigkeit fur die HADEP und aufgrund seiner Weigerung zur Spitzeltatigkeit fur die Polizei
politische Verfolgung drohe.

Auch wenn die Turkei hinsichtlich der Wahrung der Menschenrechte erhebliche Fortschritte gemacht
hat, sind im Hinblick auf rechtsstaatliche Strukturen und die Einhaltung der Menschenrechte nach wie

vor erhebliche Defizite in der tatsachlichen Umsetzung der Reformen zu verzeichnen.

Ein allgemeiner gesellschaftlicher Bewusstseinswandel und eine praktische Umsetzung der Reformen
in der Turkei ist noch nicht in einer Weise erfolgt, die es rechtfertigen konnte, von einer nachhaltigen
Verbesserung der Menschenrechtslage - auch im Hinblick auf das Verhalten der Sicherheitsorgane -
auszugehen. Trotz der von der turkischen Regierung proklamierten ,,Null-Toleranz-Politik* gegenlber
Folter und menschenrechtswidrigen MaRnahmen in Polizeihaft kommt es nach wie vor zu Folter und

Misshandlungen durch staatliche Kréfte, insbesondere in den ersten Tagen des Polizeigewahrsams,



ohne dass es dem tirkischen Staat bislang gelungen ist, dies wirksam zu unterbinden (vgl. Kaya,
Gutachten vom 10.09.2005 an VG Magdeburg und vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen; Oberdiek,
Gutachten vom 02.08.2005 an VG Sigmaringen; Aydin, Gutachten vom 25.06.2005 an VG Sigmarin-
gen; ai, Stellungnahme vom 20.09.2005 an VG Sigmaringen; Schweizerische Fluchtlingshilfe, Zur
aktuellen Situation - Mai 2006). Selbst das Auswartige Amt weist in seinem Lagebericht vom
11.01.2007 darauf hin, dass es noch nicht gelungen sei, Folter und Misshandlungen vollstandig zu
unterbinden. Der EU-Fortschrittsbericht der Kommission vom 09.11.2006 attestiert der Turkei zwar
Fortschritte auch im Bereich der Justiz und der Menschenrechte. Die Tirkei misse aber in einigen
Bereichen die Menschenrechtslage wesentlich verbessern. Noch immer werde - insbesondere aufer-
halb regulérer Haft - in der Turkei gefoltert. Die Einhaltung der Menschen- und Minderheitenrechte

besonders in den Kurdengebieten werde nach wie vor nicht européischen Mafstaben gerecht.

Zwar ist seit Jahren kein Fall mehr bekannt geworden, in dem ein in die Turkei zurtickgekehrter
abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitdten gefoltert oder misshandelt
wurde (vgl. AA, Lagebericht vom 11.01.2007). Gleichwohl ist nicht auszuschlielen, dass Personen,
auf die ein entsprechender Verdacht gefallen ist, nach wie vor im Innern der Turkei einer Folter in
Form von physischen und psychischen Zwangen unterzogen werden (vgl. Schweizerische Fliichtlings-
hilfe, Gutachten vom 23.02.2006; Taylan, Gutachten vom 29.05.2006 an VG Wiesbaden; Kaya,
Gutachten vom 10.09.2005 an VG Magdeburg). Insoweit hat sich die Sachlage gegeniiber den
Verhéltnissen zur Zeit der Rechtskraft des Anerkennungsbescheids vom 20.02.1997 nicht wesentlich
gedndert. Nach wie vor ist kein Schutz vor faktischen Ubergriffen menschenrechtswidriger Pragung in

der Tirkei gegeben.

In der Rechtsprechung wird weiter nahezu einhellig die Einschétzung vertreten, dass Folter in der
Tirkei noch so weit verbreitet ist, dass von einer systematischen, dem tirkischen Staat zurechenbaren
Praxis, nicht lediglich von Exzesstaten einzelner Angehoriger der Sicherheitskréafte auszugehen ist
(vgl. OVG Miinster, Urt. v. 26.05.2004 - 8 A 3852/03.A - Juris = Asylmagazin 10/2004, 30 und Urt. v.
19.04.2005 - 8 A 273/04.A - Juris -; OVG Koblenz, Urt. v. 12.03.2004 - 10 A 11952/03 - Juris - =
Asylmagazin 7-8/2004, 27; OVG Weimar, Urt. v. 18.03.2005 - 3 KO 611/99 -, Asylmagazin 7-8/2005,
34; OVG Greifswald, Urt. v. 29.11.2004 - 3 L 66/00 -, Asylmagazin 1-2/2005, 32; OVG Saarland, Urt.
v. 01.12.2004 - 2 R 23/03 -, Asylmagazin 4/2005, 30; OVG Bautzen, Urt. v. 19.01.2006 - A 3 B
304/03 -; VG Berlin, Urt. v. 01.03.2006, Asylmagazin 7-8/2006, 37; VG Frankfurt, Urt. v. 02.03.20086,
Asylmagazin 6/2006, 20; VG Weimar, Urt. v. 30.06.2005 - 2 K 20643/04 -; VG Ddsseldorf, Urt. v.
16.06.2006 - 26 K 1747/06 -; VG Diusseldorf, Urteil vom 24.08.2006 - 4 K 1784/06.A - juris - und
Urteil vom 24.01.2007 - 20 K 4697/05.A - juris -; VG Ansbach, Urteil vom 06.03.2007, AuAS 2007,
141; VG Munster, Urteil vom 08.03.2007 - 3 K 2492/05.A - juris -; VG Bremen, Urt. v. 30.06.2005 - 2

K 1611/04 -). Die neuerliche Zunahme von Spannungen im Siidosten der Tiirkei hat im Ubrigen dazu



geflhrt, dass das tirkische Parlament am 29.06.2006 das Anti-Terror-Gesetz verscharft hat. Danach
werden mehr Taten als bisher als terroristisch eingestuft und Festgenommene erhalten spater als bisher
Zugang zu einem Anwalt. Die Gesetzesédnderung erweitert weiter die Erlaubnis zum Schusswaffen-
gebrauch, die Moglichkeit, Presseorgane zu verbieten sowie die Rechte von Verteidigern einzuschran-
ken (vgl. hierzu VG Minden, Urteil v. 28.07.2006 - 8 K 275/06.A - Juris -; VG Disseldorf, Urt. v.
18.12.2006 - 4 K 5335/06.A - Juris -, jew. m.w.N.). AuRerdem wurde die Verscharfung der Strafbar-
keit bei Folter und Misshandlung faktisch revidiert (vgl. ai, Stellungnahme v. 29.10.2006 an VG
Ansbach).

Nach allem ist noch keine dauerhafte Veranderung der Lage in der Tlrkei eingetreten, so dass die
Voraussetzungen fur die seinerzeit erfolgte Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht weggefallen
sind. Damit lasst sich der Aufhebungsbescheid nicht als Widerruf der Flichtlingseigenschaft aufrecht-

erhalten.

Auch Ziffern 2 und 3 des Bescheids des Bundesamtes vom 01.03.2007 sind aufzuheben. Die Feststel-
lung im Bescheid vom 20.02.1997, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AuslG hinsicht-
lich der Turkei vorliegt, ist nach den obigen Ausfuhrungen nicht fehlerhaft, so dass die Voraussetzun-
gen fur eine Ricknahme dieser Entscheidung nach § 73 Abs. 3 AsylVfG nicht vorliegen. Die
Aufhebung der Riicknahmeentscheidung l&sst die negative Feststellung des Bundesamtes zu § 60 Abs.
1 AufenthG in Ziffer 3 des Bescheids vom 01.03.2007 angesichts des Eventualverhéltnisses gegen-
standslos werden, so dass auch dieser Teil der Aufhebung unterliegt (vgl. BVerwG, Urt. vom
26.06.2002, NVwZ 2003, 356).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsyIVfG.



