feglavbigts Akscurid
LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 11 AY 12/07 ER + 11 B 13/07 AY

S 23 AY 11/06 ER (Sozialgericht Aurich)

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Antragsteller und Beschwerdefiihrer

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwélte Meyer-Mews pp.,
Humboldtstrale 56, 28203 Bremen,

gegen

Landkreis Wittmund, vertreten durch den Landrat,
Am Markt 9, 26409 Wittmund,

’ Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 17. Oktober 2007 in Celle

durch die Richterin Dr. Oppermann — Vorsitzende -, die Richterin Dr. Fiedler und
den Richter Hachmann

beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Aurich vom 5. Ja-
nuar 2007 wird aufgehoben.

Der Aﬁtragsgegner wird im Wege einer einstweiligen
Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab 8. De-
zember 2006 bis zur Erteilung des Widerspruchsbe-
scheides vorldufig — und unter dem Vorbehalt der
Riickforderung — Leistungen gemaB § 2 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes (AsylbLG) unter Anrech-



-2-
nung bereits gemiaB § 3 AsylbLG gezahiter Betrége zu

gewdhren.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Bei-
ordnung von Rechtsanwalt Siirig aus Bremen fiir das
erst- und zweitinstanzliche Verfahren bewilligt. Ra-

tenzahlung wird nicht angeordnet.

Der Antragsgegner hat die hotwendigen auBergericht-

lichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.



Schd.

"GRUNDE

I.

Der Antragstel'ler begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen

gemanR § 2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der ledige Antragsteller wurde am - 1986 in (ehemaliges Jugosla-
wien) geboren. Er hat die serbisch-montenigrinische Staatsangehérigkeit. Zum
ersten Mal reisten die Eltern mit drei &lteren Geschwister des Antragstellers im
Jahre 1980 in die Bundesrepublik ein. Der im Jahre 1980 gestellte Asylantrag der
Eltern blieb erfolglos. Das Asylverfahren wurde unter Berufung auf die albanische
Volkszugehorigkeit betrieben.

Der Antragsteller reiste am 2. September 1987 mit seinen Eltern und nun fanf
minderjahrigen Geschwistern in die Bundesrepublik ein. Das siebte Kind wurde in
der Bundesrepublik geboren (die parallelen BeschWerdeverfahren der Eltern und
vier der jetzt volljahrigen Geschwister sind anh&ngig unter dem Aktenzeichen L 11
AY 13/07 ER, L 11 AY 11/07 ER, L 11 AY 15/07 ER und L 11 AY 14/07 ER und L
11 B 14/07 AY, L 11 B 12/07 AY, L 11 B 16/07 AY, L 11 B 15/07 AY).

Der Asylerstantrag des Antragstellers wurde rechtskraftig abgelehnt (Beschluss
Nds. OVG vom:12. Dezember 1991, Az: 8 L 4353/91). Asylfolgeantrédge aus den
Jahren 1996 und 1999 wurden ebenfalls rechtskraftig abgelehnt. In diesen Asyl-
verfahren gab der Antragsteller an, jugoslawischer Staatsangehériger albanischer
Volkszugehérigkeit zu sein. Ein weiterer Asylfolge_ahtrag aus dem Jahre 2005
blieb ebenfalls erfolglos. Dort. gab der Antragsteller die Zugehorigkeit zum Volk
der Roma an. |

Im Schriftsatz des seinerzeit Bevollmachtigten vom 23. Noverﬁber 2000 beantrag-
te der Antragsteller, die Voraussetzungen des § 53 Abs 6 Auslandergesetz
(AuslG) festzustellen. Dort gab der Antragsteller erstmals an, dem Volk der Roma
aus dem Kosovo zugehorig zu sein. Die Roma Zugehérigkeit sei bisher nicht of-

fenbart worden. Es habe die Beflrchtung bestanden, in die Heimat zurtickgefthrt
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zu werden. In friheren Zeiten seien die Verwaltungsbehdrden bzw. Gerichte da-
von ausgegangen, dass Roma-Zugehdrige keine Verfolgung zu befirchten hat-
ten. Die Volksgehorigkeit zur ethnischen Minderheit der Roma wurde am 26. Ok-
tober 2000 durch den Niedersachsischen Verband deutscher Sinti e.V. Hannover
bescheinigt.

Der Antrégsteller ist im Besitz von fortlaufend befristeten Duldungen (§ 60 a Auf-

enthG). Erist vollziehbar zur Ausreise verpfliéhtet.

Seit dem 1. Marz 2005 gewahrte der Antragsgegner Grundleistun'gen gemalR § 3
AsylbLG (Bescheid vom 21. Februar 2005). Mit dem streitgegensténdlichen Be-
scheid vom 25. Oktober 2006 bewilligte der Antragsgegner Grundleistungen ge-
maR § 3 AsylbLG vom 1. Oktober 2006 bis auf Weiteres. Am 17. November 2006
legte der Antragsteller hiergegen Widerspruch ein. Uber diesen ist bislang offen-
sichtlich nicht entschieden worden. ' |

Der Antragsteller hat am 08. Dezember 2006 den Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung beim Sozialgericht (SG) Aurich gestellt. Zur Begrindung hat
er ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen des 36-monatigen Leistungsbézugs im
Sinne von § 2 Abs 1 AsylbLG vorliegen. Fur den Einwand des rechtsmissbréuch—
lichen Verhaltens trage der Antragsgegner die Beweislast. Der Anordnungsan-
spruch fur privilegierte Leistungen gemafl § 2 AsylbLG- sei gérechtfertigt, weljl
nach der oberverwéltungsgerichtlichen Rechtsprechung fur Angehorige der Grup-
pe der Roma auch weiterhin humanitare Griinde vorlégen, die einer freiwilligen
Ausreise und einem Vollzug aufenthaltsbeendender MaRnahmen in das Kosovo
oder nahe gelegene Gebiete (Republik Serbien und Montenegro) entgegenstin-
den. Dem Antragsteller sei nicht zuzumuten, mit gekdrzten Leistungen unterhalb
des Sozialhilfeniveaus bis zur rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache zu
leben. Hieraus ergebe sich der Anordnungsgrund. Selbst wenn der Antragsteller
in der Vergangenheit Gber seine Volkszugehdrigkeit getauscht hatte, so sei dieses
Verhalten seit mehr als 36 Monaten beendet. Der lebenslange Ausschluss von
Leistungen auf Sozialhilfeniveau widerspreche den verfassungsrechtlichen
Grundsétzen der VerhéltnismaRigkeit und des Ubermafiverbotes. Eine so grund-

legende Entscheidung musse nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben der
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Gesetzgeber treffen. Das dauerhafte Unterschreiten des Existenzminimums ver-

letze die Menschenwlirde.

Mit Beschluss vom 5. Januar 2007 hat das SG Aurich den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung und den Antrag auf Béwilligung von Prozesskostennhilfe
abgelehnt. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt, dass schon er-
hebliche Zweifel an dem Anordnungsgrund vorlagen. Bereits seit Anfang 2005
habe der Antragsteller fortlaufend Grundleiétungen gemal § 3 AsylbLG bezbgen
und zugleich auf das Geltendmachen von privilegierten Leistungen gemaR § 2
AsybLG verzichtet. Dass die bezogenen Leistungen nicht fir eine Existenzsiche-
rung ausreichend seien, habe der Antragsteller nicht dargelegt. Auf jeden Fall lie-
ge ein Anordnungsanspruch nicht vor. Zwar erfllle der Antragsteller die zeitlichen
Voraussetzungen im Sinne von § 2 Abs 1 AsylbLG. Er habe jedoch die Dauer
éeines Aufenthaltes rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst. Hierbei sei auf die
gesamte Dauer des Aufenthaltes in der Bundesrepublik abzustellen. Demnach
wirke ein zu irgendeinem Zeitpunkt wéhrend des gesamten Aufenthalts festge-
stelltes rechtsmissbrauchliches Handeln regelm&fig fort, so dass der daraus re-
sultierende Ausschluss einer leistungsrechtlichen Besserstellung grundsétzlich
von Dauer sei (sog. ,abstrakte Betrachtungsweise®, vgl. LSG Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 20. Dezember 2005, Az: L 7 AY 40/05). Die rechtsmiss-
brauchliche Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer liege hier mit lberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit darin, dass der Antragsteller im Rahmen des Asylerstver-
fahrens und der beiden Asylfolgeantrége unzutreffende Angaben zur ldentitat
bzw. Herkunft gemacht habe. Er habe den Eindruck erweckt, jugoslawischer
Staatsangehériger albanischer Volkszugehérigkeit aus dem Kosovo zu sein. Da-
durch habe er die Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen unmittelbar
nach rechtskréaftigem Abschluss der jeweiligen Asylverfahren verhindert. Da er die
Zugehdrigkeit zum Volk der Roma erst im Jahre 2000 offenbart habe, hébe er
Uber einen auBerst langen Zeitraum ihren Aufenthalt rechtsmissbrauchlich Verlén-
gert. Im Ubrigen sei die wahre Volkszugehérigkeit erst zu einem Zeitpunkt offen-
bart worden, als Abschiebungen albanischer Volkszugehériger in den Kosovo tat-
sé&chlich und rechtlich méglich geworden seien und Roma Volkszugehorige hin-
gegen Abschiebungsschutz genossen hatten. Dieses in der Vergangenheit lie-
gende missbilligte Verhalten des Antragstellers wirk_é asylbewerberleistungsrecht-
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lich auch heute noch fort. Die gegenwértige Erlasslage stinde dem nicht entge-
gen. Derzeit bestehe kein genereller Abschiebestop van Roma Volkszugehérigen
in das Kosovo. Besonders gewichtige Griinde, die zu einer anderen leistungs-
rechtlichen Beurteilung fuhren kénnten, seien weder dargelegt noch ersichtlich.
Da der Antragsteller auch weiterhin vollziehbar ausreisepflichtig sei, seien Be-
durfnisse, die auf eine starkere Angleichung an die hiesigen Lebensverhaltnisse
und auf eine bessere soziale Integration gerichtet seien, nicht anerkennungsfahig.
Die Gewahrung der streitigen Leistungen wirde hier zu einer Integration flUhren,
die ausldnderrechtlich nicht vorgesehen sei. Schliellich sei dem Antragsteller ei-

ne freiwillige Ausreise grundsétzlich méglich und auch zumutbar.

Hiergegen richtet sich die am 6. Februar 2007 eingelegte Beschwerde des An-
tragstellers. Zur Begrindung beruft sich der Prozessbevollméchtigte des An-
tragstellers auf Rechtsprechung (Rspr) des EuGH, die der angefochteneh Ent-
scheidung entgegenstinde. Nach richterlichem Hinweis hat der Prozessbevoll-
méachtigte zur sozialen Integration vorgetragen, dass der Antragsteller als Kind im
Alter von einem Jahr in die Bundesrepublik eingereist sei, flieRend deutsch spre-
che, den Kindergarten besucht und einen Hauptschulabschluss erworben habe.
Die gesamten p'rivaten Beziehungen seien in der Bundesrepublik angesiedelt.
Zum Kosovo und Serbien habe er keinen Bezug. Die Ausreise sei dém An-
tragsteller nicht zuzumuten, weil dies dem véiligen Abbruch der gesamten priva-
ten Beziehungen gleich k&dme.

Der Antragsgegner vertritt hingegen die Auffassung, dass der Antragsteller die
Dauer seines Aufenthaltes nach wie vor rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst
habe. Er habe fortwahrend den Eindruck erweckt, jugoslawischer Staatsangehdri-
ge albanischer Volkszugehérigkeit zu sein und somit die Durchfihrung aufent-
haltsbeendendgr MaRnahmen nach Abschluss der jeweiligen Asylven‘éhren ver-
hindert, solange wie eine zwangsweise Ruckfuhrung von albanischen Volkszuge-
horigkeiten in das Kosovo nicht mdglich gewesen sei. Die Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Roma sei erst zu einem Zeitpunkt dffenbart wdrden, als Ab-
schiebungen‘ von Albanern wieder mdéglich und Abschiebungen von 'Roma-
Angehdrigen unmdglich geworden seien. Eine leistungsrechtliche Besserstellung

sei eine Férderung der Integration des ausreisepflichtigen Antragstellers; dies sei
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auslanderrechtlich nicht vorgesehen. Eine freiwillige Ausreise des Antragstellers
sei grundsatzlich mdglich und auch zumutbar. Schlieflich sei der Antragsteller
wiederholten Aufforderungen zur Passbeschaffung und Vorlage bei der Auslan-

derbeharde nicht nachgekommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakte Bezug
'genommen. Die den Antragsteller betreffende Leistungsakte und die Auslénder-
bzw. Asylakten des Antragsgegners lagen vor und sind Gegenstand der Ent-

scheidung gewesen.

II.

Die gemanl §§ 172 ff, Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassigen Beschwerden sind
begrindet. Zu Unrecht hat das SG Aurich den Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung und auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir den Antragsteller
abgelehnt. Die angefochtenen Beschlisse waren daher aufzuheben. Dem An-
tragsteller stehen vorlaufig — unter dem Vorbehélt der Rickforderung — und unter
Anrechnung bereits erbrachter Leistungen ab 18. November 2006 sog. Analog-
leistungen geman § 2 AsylbLG zu. '

Geméal § 86 b Abs 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Rege-
lung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zu-
. lassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruches, die
Rechtsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist,
sowie des Anordnungsgrundes — die Eilbedurftigkeit der begehrten vorléuﬁgen
Regelung — sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs 2 Satz 4 SGG, § 920 Abs 3 Zivil-
prozessordnung - ZPO -). Steht dem Antragsteller ein von ihm geltend gemachter
Anspruch voraussichtlich zu Qnd ist ihm nicht zuzumuten, den Ausgang des Ver-
fahrens abzuwarten, hat der Antragsteller vorlaufig Anspruch auf die beantragte

Leistung im Wege des einstweiigen Rechtschutzes.

Dies zugrunde gelegt, spricht derzeit mehr daftr als dagegen,' dass dem An-

tragsteller der geltend gemachte Anspruch auf Leistungen gemafl § 2 Abs 1 A-
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sylbLG in Verbindung mit den Regelungen des SGB Xll ab Antragstellung zu-
steht.

Gemaf § 2 AsylbLG ist das SGB XII abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG auf
diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die Gber eine Dauer
von insgesamt 36 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten und die Dauer
des Aufenthalts nicht rechtsmissbréuchlich selbst beeinflusst haben. Unstreitig hat

der Antragsteller Leistungen nach § 3 AsylbLG Uber eine Dauer von mehr als 36

Monaten bezogen.

Im Streit steht allerdings, ob der Antragsteller die Dauer seines Aufenthalts in der
Bundesrepublik rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst hat. Unter der rechts-
missbrauchlichen Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer ist ein subjektiv vor-
werfba.res, fur die Verléhgerung des Aufenthalts ursachliches Handeln des Asyl-
bewerbers zu verstehen. Vorwerfbar in diesem Sinne ist es regelmaRig, wenn
Auslander nicht ausreisen, obwoh! ihnen dies méglich und zumutbar ist (vgl. BSG,
Urteil vom 8. Februar 2007, Az: B 9 b AY 1/06 R). Der Antragsteller hat im Be-
schwerdeverfahren glaubhaft dargelegt, dass wichtige Grinde in seiner Person
wahrscheinlich einer Ausreise in das Kosovo derzeit entgegenstehen. Die Frage
der Zumutbarkeit beantwortet sich nicht allein danach, ob zielstaatsbezogene Ge-
fahren, also beim Vorliegen von Abschiebungshindernissen im Sinne des § 60
Abs 7 des AufenthG vorliegen (vgl. BSG a.a.0.).

Auch unterhalb dieser GrenzeAIiegende Grinde kénnen die Ausreise unzumutbar
‘machen. Der Antragsteller hat sich im Beschwerdeverfahren auf seine ,faktische
Inléandereigenschaft* als Folge des 20j&hrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik
und einer schulischen und sozialen Integration berufen. Er hat sich auch darauf

berufen, keine Beziehungen zum Kosovo und zu Serbien zu haben.

Eine — vom Antragsteller behauptete — erfolgreiche Integration in die deutsche
Geselischaft kann ein rechtliches Hindernis i.S.v. Artikel 8 der Européischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) begriinden. Die Unzumutbarkeit der freiwilligen
Ausreise eines ausreisepflichtigen aber geduldeten Auslanders ist auch malgeb-

lich fur die Feststellung der Rechtsmissbrauchlichkeit des Aufenthalts im Sinne
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von § 2 Abs 1 AsylblG und fir die damit verbundene Rechtsfolge einer méglichen
leistungsrechtlichen Privilegierung. Denn erst das Nichtwahrnehmen zumutbarer

Ausreisemdglichkeiten begrindet den Rechtsmissbrauch (vgl. BSG a.a.0.)

Artikel 8 Abs 1 EMRK schutzt das Recht auf Achtung des Privatlebens. Dieses
Recht umfasst die Summe der persénlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind
und die angesichts der zentrélen Bedeutung dieser Bindungen fur die Entfaltung .
der Personlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts
wachsende Bedeutung zukommt. Ein Eingriff in diese Rechte muss geman Artikel
8 Abs 2 EMRK eine notwendige MaRnahme darstellen und mit Blick auf das ver-
folgte legitime Ziel auch im engeren Sinne verhaltnismafig sein (vgl. BVerfG, Be-
schiluss vom 10. Mai 2007, Az: 2 BvR 304/07 m.w.N. fur die Rspr. des EuGH).

Eine Verletzung des Verhaltnismanigkeitsgrundsatzes ist bei Ausléandern in Be-
tracht gezogen worden, die aufgrund ihrer gesamten Entwicklung faktisch zu In-
l&ndern geworden sind und denen wegen der Besonderheiten des Falles ein Le-
ben im Staat ihrer Staatsangehdrigkeit, zu dem sie keinen Bezug haben, nicht
zuzumuten ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23. Februar 2007,
Az: OVG 11 S 87.086, InfAusIR 2007, S. 236, 238; Nds. OVG, Beschluss vom 29.
Juni 2007. Az: 10 MC 147/07). Vorliegend ist unstreitig, dass der Antragsteller als
Kind im Alter von einem Jahr in die Bundesrepublik eingereist ist. Nach den aus-
[anderbehdérdlichen Feststellungen Iiégt seit diesem Zeitpunkt ein ununterbroche-
ner Aufenthalt in Deutschland vor. Nach dem unwidersprochenen Vortrag hat der
Antragsteller den Hauptschulabschluss erreicht. Uber eine berufliche Integraﬁon
ist derzeit nichts bekannt. Dem Antragsteller ist die Aufnahme einer unselbstandi-
gen Erwerbstétigkeit nur mit gultiger Arbeitsgenehmigung gestattet worden. Eine
Arbeitsgenehmigung l&sst sich aus dem Aktenmaterial nicht feststellen. Es kann
hierbei nicht auler aéht gelassen werden, dass der fehlende auslénderrechtliche
Status wie auch die befristeten ,Kettenduldungen® eine wirtschaftliche Integration
des Antragstellers bislang ungleich erschwert haben.

Die hinreichende soziale Integration des Antragstellers in die deutsche Gesell-

schaft wird im Hauptsacheverfahren weiter aufzuklaren und ggfs. mit der notwen-
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digen richterlichen Uberzeugungsbildurig festzustellen sein. Bisher ist nicht be-
kannt, wie sich das soziale Umfeld des Antragstellers konkret gestaltet, z.B. wel-
che Kontakte zu Vereinen, Gruppen etc. bestehen, wie sich der Freundes- und
Bekanntenkreis des Antragstellers gestaltet und welchen Freizeitaktivitdten er
nachgeht. Zwar lebt der Antragsteller offensichtlich zusammen mit seinzn Eltern,
drei vollighrigen Geschwistern und drei Kleinkindern in einer gemeinsamen Woh-
nung, gleichwonhl ist Gber den Zusammenhalt und die familiéren Bindungen bisher
wenig bekannt. Es wird auch weiter aufklarungsbedurftig sein, ob und inwieweit
ein Bezug des Antragstellers zum Heimatland seiner Familie besteht. Hierfur
kénnte ein wichtiges Indiz die Kenntnis der Sprache des Herkunftslandes sein,
insb. im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Integration in die dortigen Lebensver-
haltnisse (vgl. die vom BVerfG erwogenen Aspekte einer sozialen Integration im
Beschluss vom 1. Marz 2004, Az: 2 BvR 1570/03 m.w.N. fur die Rspr des EuGH).

Die seitens des Antragstellers vorgetragenen Grinde reichen im summarischen
Verfahren aus, um derzeit von einer Gberwiegend wahrscheinlichen Unzumutbar-
keit der Ausreise in leistungsrechtlicher Hinsicht auszugehen, zumindest solange

bis die weitere Sachvérhaltsaufklérung im Hauptsacheverfahren' abgeschlossen
ist. ‘

Das dem Antragsteller vom SG und vom Antragsgegner vorgeworfene rechts-
misébréuchliche Verhalten, das im gezielten Verschweigen der Roma-
Volkszugehdrigkeit bis zum Jahr 2000 bégrﬂndet ist, fuhrt hier zu keinem anderen
Ergebnis. Sollte im Hauptsacheverfahren festgestellt werden, dass die Ausreise
dem Antragsteller aus den oben genannten Grinden unzumutbar ist, hatte das in
der Vergangenheit liegende Verhalten angesichts des aktuellen Bleibegrundes
keine maRgeblich kausale Relevanz mehr. Hiérbei war auch zu berucksichtigen,
dass sich der Antragsteller das rechtmissbrauchliche Verhalten seiner Eltern als
Kind hat zurechnen lassen missen und dass er seit dem Jahr 2000 keine fal-
schen Angaben zur Herkunft und Identitdt mehr gemacht hat. Ob und wann der

Antragsteller zur Vorlage eines Passes aufgefordert worden ist, lasst sich anhand
der Akten nicht hinreichend sicher feststellen.
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Der erkennende Senat hat bereits entschieden, dass er sich der sog. ,abstrakten
Betrachtungsweise“, wonach es fir die Beurteilung der rechtsmissbrduchlichen
Beeinflussung der Dauer des Aufenthaltes darauf ankommen soll, ob das rechts-
missbrauchliche Verhalten generell geeignet ist, die Dauer des Aufenthalts Zu
beeinflussen, und zwar unabhéngig davon, ob sich die Verlangerung des Aufent-
halts bereits realisiert hat oder der kausale Zusammenhang dadurch weggefallen
ist, dass zwischen dem rechtsmissbréuchlichen Verhalten und dem Leistungsan-
trag die Abschiebung vortibergehend ausgesetit WOrden ist, nicht anzuschlief3en
vermag (vgl. die Rspr. des 7 Senats des LSG Nledersachsen Bremen, Urteil vom
20. Dezember 2005, Az L7 AY 40/05) Nach Auffassung des erkennenden Sena-
tes kommt es darauf an, ob sich das rechtsm|ssbrauohhche Verhalten konkret und
kausal verlangernd auf dle Dauer des Aufenthalts in der Bundesrepublik ausge-
wirkt hat bzw. noch auswirkt. Nur wenn ein solcher kausaler Zusammenhang mit
der notwendigen richterlichen Uberzeugungsbildung festgestellt werden kann,
kann sich das 'rechtsmissbbréuchliche Verhalten auch leistungseinschrankend
auswirken. Das kausale, vorwerfbare Verhalten muss aber im streitgegenstandli-
chen Leistungszeitraum noch fortwirken (vgl. Senatsbeschluss vom 11. Juli 2007,
Az: L 11 AY 12/06 ER).

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft ge-
macht. Er bezieht seit Jahren sog. Grundleistungen gemal § 3 AsylbLG. Diese
Leistungen dienen der Sicherstellung. eines menschenwirdigen Lebens. Gegen-
Ub'er den Leistungen der Sozialhilfe sind diese Leistungen aber deutlich abge-
senkt. Die Wahrscheinlichkeit daftr, dass dem Antragsteller derzeit Leistungen
auf Sozialhilfeniveau zustehen, spricht auch fur die Eilbedurftigkeit dieser Rege-
lungsanordnung. Sie dient der Beseitigung einer existenziellen Notlage (vgl. Nds.
OVG, Beschluss vom 8. Februar 2001, Az: 4 M 3889/00). Eine Vorwegnahme der

Hauptsache liegt nicht vor, da die Leistungen nur vorlaufig zugesprochen worden
sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193
Abs 1 SGG.
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Da das Begehren des Antragstellers hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, war
dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Bevoll-
machtigten stattzugeben (§ 73 a Abs 1 SGG i.V.m. § 114 Abs 1, 121 ZPO).

Dieser Beschluss ist mit der Beséhwerde nicht anfechtbér (§ 177 SGG).

Dr. Oppermann Dr. Fiedler Hachmann

Beglaunjnt

“‘ae-——
Justizangesiaita




