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Eilt!!! Bitte sofort vorlegen!!!

18 B 150/Q7
24 L 2251/06 Dusseldorf

Reschluss

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Frau.
2. des Herrn
beide wohnhaft:

Antragsteller,

Prozessbevoliméachtigte: 1. Rechtsanwalt Clemens Michalke, Ludgeristrafie 65,
48143 Munster, Az.: 37/06,
2. Rechtsanwalte Theile und Theile, Alfredstraie 51,
45130 Essen, Az.: T042/2007,

geaen
die Burgermeisterin der Stadt Wesel, Fachbereich Blrgerdienste und Feuerschutz,

Team Burgerservice / Ausldnderwesen, Klever-Tor-Platz 1, 46483 Wesel,
Az.. 74/11142, 11143,

Antragsgegnerin,

wegen Ricknahme von Aufenthaltstiteln, Ausweisung und
Abschiebungsandrohung;
hier: Vorldufiger Rechtsschutz

hat der 18. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 13. Juli 2007

durch

die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Schauer,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Benassi,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schulte-Trux
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auf die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Disseldorf vom 18. Januar 2007

beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird mit Ausnahme der
Streitwertentscheidung geandert. Die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller gegen
die Ordnungsverfligung der Antragsgegnerin vom
28. August 2006 wird bis zur Entscheidung Uber den
Widerspruch wiederhergestellt bzw. angeordnet. Die
weitergehende Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdever-
fahren auf 10.000 -- € festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde hat Uiberwiegend Erfolg. Die Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwWGO
fallt in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu Lasten der Antragsgegnerin aus.
Das Interesse der Antragsteller, von der Vollziehung der angefochtenen Verfugung
vorerst verschont zu bleiben, Uberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung. Die offensichtliche RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheides lasst
sich nicht feststellen. Die mithin erforderliche offene Interessenabwagung fallt zu-

gunsten der Antragsteller aus.

1. Im Hinblick auf die Riicknahme aller den Antragstellern jemals erteilten Aufent-
haltstitel spricht zwar Vieles dafir, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 48
Abs. 1 Satz 1 VWVIG NRW vorliegend gegeben sind (a). Die Ermessensausiibung
begegnet jedoch Bedenken (b).

Die Rechtsgrundliage fur diese MaRnahme bildet § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVfG NRW.
Nach dieser Vorschrift, deren Anwendbarkeit nunmehr durch die Regelung des § 51

Abs. 1 Nr. 3 AufenthG klargestelit ist, kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch
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nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung flir die Zu-

kunft oder die Vergangenheit zurickgenommen werden.

a) Ohne dass die Frage hier abschlielend entschieden werden muisste, sei ange-
merkt, dass nach der vorliegend nur moglichen und gebotenen summarischen Pri-
fung die Antragsteller in der Vergangenheit Uber ihre Identitat bzw. Staatsangehdrig-
keit getdauscht haben durften. Hinsichtlich des Antragstellers zu 2. sind die hierflr
sprechenden Indizien gewichtig. Dieser hat namlich bislang Uberhaupt nichts Trag-
~ fahiges dafur beigebracht, dasser—=wie-er—behauptet -tatsachlich lihanesischer

Staatsangehoériger mit dem Namen #iNENENERD (so die Angabe bei Asylantrag-
stellung im August 1989) bzw. ungeklarter Staatsangehorigkeit oder staatenios ist
(so die Angabe etwa in der Anhérung beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
[vor inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes: Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge] am 17. April 1991, in der mindlichen Verhandlung am
23. Juni 1993 und in der Folge). Demgegeniiber legen die Eintragungen in dem tur-
kischen Register und die Auskunft des Tiirkischen Generalkonsulats nahe, dass es
sich bei ihm in Wirklichkeit um den 1962 geborenen turkischen Staatsangehdrigen

SRR s WY handelt, der mitalifii verheiratet ist und die Kinder 8,
s und Gl hat.

Bei der Antragstellerin zu 1. liegen die Dinge weniger eindeutig, weil sie tber einen
1982 ausgestellten libanesischen Pass samt Visum fur die Turkei aus dem Jahre
1983 verfligt, dessen Echtheit auch die Antragsgegnerin nicht in Frage stellt. Aller-
dings ist festzustellen, dass sie mindestens ihr Geburtsdatum stets falsch angegeben
und somit getauscht hat (ndmlich mit dem 21. Mai 1960 statt, wie in dem Pass ge- -
nannt, dem 2. April 1958). Ein anderes Motiv fur diese Falschangabe als das, ihre
Identifizierung zu erschweren, ist bisiang nicht ersichtlich. Da nicht nur eine Ziffer des
Datums, sondern sowohl Tag als auch Monat und Jahr falsch, dabei aber prazise
angegeben worden ist, kann ausgeschlossen werden, dass es sich bei der Falsch-
angabe um ein Versehen handeit. Ebenso wie bei ihrem Ehemann spricht dartber
hinaus Einiges daflir, dass die Antragstellerin - moglicherweise neben der libane-

sischen - auch die tiirkische Staatsangehdérigkeit innehatte, womit die Angabe, liba-
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nesische Staatsangehorige zu sein, unvollstandig und diejenige, staatenlos zu sein,

falsch ware.

b) Bedenken bestehen jedoch, ob die Antragsgegnerin im Hinblick auf die Rick-
nahme aller den Antragstellern jemals erteilten Aufenthaltstitel ihr Ermessen zu-
reichend ausgeibt hat. Insoweit hat - unter Beachtung des gerichtlichen Prifungs-
rahmens, § 114 Satz 1 VwWGO - nach der Rechtsprechung des Bundesverwaitungs-
gerichis

= vglT Urteil vom—5—September-2006—1-C-20-05—,

AUAS 2007, 3, mit weiteren Nachweisen -

Folgendes zu gelten. Der nach Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich garantierte
gerichtliche Rechtsschutz setzt voraus, dass die Behorde offenbart, von welchen
Gesichtspunkten sie sich bei der Auslibung des Ermessens hat leiten lassen. Die-
sem Zweck dient auch die Pflicht zur Begriindung von Verwaltungsakten. Die Rick-
nahme einer Aufenthaltserlaubnis kann nur Bestand haben, wenn die Behdrde die
erforderliche Abwagung offentlicher Interessen und schutzwirdiger privater Belange
vorgenommen und dabei die wesentlichen Gesichtspunkte des Einzelfalles beriick-
sichtigt hat. Der Umstand, dass eine Aufenthaltserlaubnis durch falsche Angaben
erschlichen worden ist, schliet zwar eine Berufung auf Vertrauensschutz aus (§ 48
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 und 2 VWVfG NRW), andert aber nichts an
dem Erfordernis einer derartigen Abwagung. Es bestehen auch keine ermessens-
lenkenden Vorgaben, die flir den Fall der Riicknahme einer Aufenthaltserlaubnis auf
ein sogenanntes intendiertes Ermessen hinweisen.

Ungeachtet der Frage, ob dem angefochtenen Bescheid vom 28. August 2006, der
eine klare Trennung von Feststellungen zur Tatbestands- und zur Rechtsfolgenseite
vermissen lasst, mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, dass sich die An-
tragsgegnerin des Erfordernisses einer Ermessensentscheidung bei der Riicknahme
auch einer erschlichenen Aufenthaltserlaubnis (iberhaupt bewusst war, ist nicht hin-
reichend erkennbar, dass die Antragsgegnerin eine alle wesentlichen Aspekte des
Falles berlcksichtigende Entscheidung hieriber getroffen hat. Selbst wenn man je-
doch die im Rahmen der Frage, ob die Antragsteller sich auf schutzwirdiges Ver-

trauen berufen kénnen, gemachten Ausfiihrungen dazu, dass sich die Antragsteller
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mit ihren Kindern schon seit 1989 in Deutschland aufhalten und sie hier einer Er-
werbstatigkeit nachgehen, sowie weitere Ausfilhrungen, die allerdings im Rahmen
der Darlegungen zur RechtsmaBigkeit der Ausweisung gemacht werden, als Er-
messenserwagungen auch im Rahmen der Riicknahmeentscheidung auffassen

wolite, durften damit nicht alle wesentlichen Gesichtspunkte des Falls erfasst sein.

Einerseits erweisen sich einzelne Erwagungen - jedenfalls jetzt - schon als sachlich
unzutreffend. Das gilt zundchst fir die Feststellung, eine Trennung von den - aller-

dings erwachsenen - Kindern der Antragsteller stehe nicht in Rede, weil auch deren

‘Aufenthaltstitel zurGckgenommen und sie ausgewiesen-werden soliten—Nach tele-

fonischer Auskunft der Antragsgegnerin sind derartige Malhahmen gegeniber den
Kindern der Antragsteller bislang (immerhin knapp ein Jahr nach der entsprechenden

Mafinahme gegeniiber den Eltern) nicht getroffen und auch aktuell nicht beabsichtigt.

Ferner unterliegt angesichts des Umstands, dass die Antragstellerin zu 1. Gber einen
1982 ausgestellten libanesischen Pass verfugt, in dem sich ein Visum fur die Turkei
aus dem Jahre 1983 befindet und dessen Echtheit auch die Antragsgegnerin nicht in
Frage stellt, auch die im Rahmen der RechtmafRigkeit der Ausweisung getroffene
Feststellung erheblichen Zweifeln, die Antragstellerin habe "mindestens 19 Jahre in
der Tlrkei verbracht". Wenn der Sachverhalt insoweit auch schwer zu libersehen ist,
erscheint es jedoch durchaus mindestens moglich, wenn nicht wahrscheinlich - und
hiervon geht die Antragsgegnerin ausweislich des Schriftsatzes vom 14. Marz 2007
inzwischen selbst aus -, dass der Vater der Antragstellerin, der 1925 in G —_—"
(Turkei) geborene SR, ctvwa 1940 aus dem Gebiet um Mardin in der Tarkei
nach Beirut Ubergesiedet ist, wo er sich unter dem Namen S
. -einblrgern lie®. Davon ausgehend, dass die Antragstellerin zu 1. als seine
Tochter 1958 auch dort zur Welt gekommen ist, ware diese im Libanon aufge-
wachsen, bis sie moglicherweise im Zusammenhang mit ihrer Heirat 1979 oder - was
die Daten der Ausstellung des Passes 1982 und des Visums 1983 nahelegen - 1984

in die Turkei gegangen ist. Damit hatte sie nicht mindestens 19, sondern nur wenige
Jahre in der Turkei gelebt.

{Tn;/ﬂbrigen darften die knappen Erwagungen, die sich dem angegriffenen Bescheid

insgesamt entnehmen lassen, den Gegebenheiten des Falles der Antragsteller nicht
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gerecht werden. So ist zwar die lange Dauer des Aufenthalts der Antragsteller in
Deutschland angesprochen. Nicht oder nur unzureichend gewdrdigt ist indessen
etwa, dass der Antragsteller zu 2. schon seit mindestens 1996 und damit seit rund 10
Jahren durchgangig erwerbstatig ist, auch die Antragstellerin zu 1. jedenfalis zeit-
weise gearbeitet hat, die Antragsteller seit 1996 offenbar keine Sozialleistungen
mehr beziehen, dass die Kinder in Deutschland - wiederum soweit hier bekannt - or-
dentlich zur Schule gegangen sind und die Schule sowie eine Berufsausbildung ab-
geschlossen haben, zwei der drei Kinder gleichfalls erwerbstétig sind und Uber eine
Straffalligkeit der Familienmitglieder (von derjenigen nach § 95 Abs. 1 AufenthG ab-
-—————gesehen)nichts bekannt ist. Keine-Feststellungen-finden-sich-auch zum-{(Nicht-}-Vefo—— ———
liegen anderweitiger Integration der Antragsteller.

2. Die Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO falit in &hnlicher Weise auch im Hin-
blick auf die Ausweisung unter Ziffer Il. des angegriffenen Bescheides zu Lasten der

Antragsgegnerin aus.

Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung spricht zwar der mit dem Satz "lhr priva-
tes Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet hat der vorstehenden
Entscheidung zuruckzustehen” eingeleitete Abschnitt dafur, dass sich die Behdrde
ihres Entscheidungsspielraums bewusst war und ein Ermessensausfall nicht gege-
ben ist. Allerdings begegnet auch hier die Ermessensausiibung den oben bereits
dargestellten Bedenken. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Vorgaben des
§ 55 Abs. 3 AufenthG.

Vgl. zu den Anforderungen auch Senatsbheschluss
vom 2. Mai 2002 - 18 B 776 /01 - mit weiteren Nach-
weisen.

Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin zugrunde gelegt hat, den Antragstellern
stehe besonderer Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG nicht zu; diese Ein-
schatzung erweist sich indessen auf der Grundlage der oben getroffenen Fest-
steilungen als nicht tragfahig. Die Rechtswidrigkeit der Regelung unter Ziffer |. des
angegriffenen Verwaltungsakts vorausgesetzt, ist - s.0. - insoweit die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller wiederherzustellen, so dass nach all-

gemeinen Regeln aus Grunden effektiven Rechtsschutzes die Antragsteller so zu
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behandeln wiren, als sei die ihnen erteilte Niederlassungserlaubnis nicht zurick-
genommen, was zu besonderem Ausweisungsschutz gemal § 56 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG fuhrte. Dem steht nicht entgegen, dass gemafl § 84 Abs. 2 Satz 1
AufenthG Widerspruch und Klage die Wirksamkeit der Ricknahmeentscheidung un-
beriihrt lassen. Wegen der hier gegebenen Verschrankung der Mafinahmen hat die
Antragsgegnerin mindestens im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung
wesentliche Gesichtspunkte verfehit, weil sie die — hier in Betracht zu ziehende - Er-

messensfehlerhaftigkeit der Ricknahmeentscheidung nicht bertcksichtigt hat.

———---3 -FErweist-sich somit-die-angefochtene-Ordnungsverfugung nicht_als offensichtlich

&g es?

rechtmanig, so Uberwiegt hier das Interesse der Antragsteller, von der Vollziehung
dieser Verfugung vorerst verschont zu bleiben, das 6ffentliche Intersse an der sofor-
tigen Voliziehung. Die Antragsteller befinden sich bereits seit 18 Jahren in Deutsch-
land, sind nicht von Sozialleistungen abhadngig und soweit bekannt - von der
Tauschung abgesehen - nicht straffallig geworden. Gegenuber ihrem Interesse,
Deutschland nicht schon vor Ergehen des Widerspruchsbescheides verlassen zu
missen, ist das offentliche Interesse daran, dass sie umgehend ausreisen, mithin
gering. Eine in Betracht zu ziehende Fehlerhaftigkeit der Ermessensentscheidung
kann namlich im Laufe des Widerspruchsverfahrens beseitigt werden, wobei eine
andere Entscheidung als die Ricknahme aller den Antragstellern erteilten Aufent-
haltstitel und ihre Ausweisung zumindest nicht ausgeschlossen ist. Von daher ist le-
diglich Raum fir eine auf den Zeitpunkt des Eriasses des Widerspruchsbescheides
befristete Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Dass der Aussetzungsantrag
nur bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides Erfolg hat, wertet der Senat als ge-

ringfugiges Unterliegen im Sinne des § 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO. Die Festsetzung
des Streitwertes beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2, 63 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schauer Benassi Schulte-Trux
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