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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren

1. des Hernr
2. der Frau |
beide wohnl ]
Klager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Ludgeristral3e 65,

- 48143 Miinster, |

Gz.: 111/06,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge,
Referat 431 Dortmund, Huckarder StralRe 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5225138-431,

Beklagte,

wegen
Feststellung eines Abschiebungsverbots (Sri Lanka)

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mundlichen Verhandiung

vom 13. November 2007

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pendzich als Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes
far Migration und Fliichtlinge vom 08.09.2006 verpflichtet festzustellen,
dass zu Gunsten der Klager ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich des Staates Sri Lan-
ka gegeben ist.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsétreits, fur den Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H.
des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kiger zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Deram . .1939 geborene Klager zu 1. und die am ' -.1945 geborene Klagerin
zu 2. sind srilankische Staatsangehdrige tamilischer Volkszugeharigkeit. Im Jahre
1997 verlielen sie ihr Heimatland und reisten in die Bundesrepublik Deutschland ein.
lhren Asylantrag vom 02.12.1997 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge (nunmehr: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Bun-
de'samt -)- durch Bescheid vom 16.12.1997 ab. Gleichzeitig stellte - das Bundesamt
fest, dass Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53 Abs. 1 bis 6 des Auslander-
gesetzes nicht gegeben seien. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wies das
Verwaltungsgericht (VG) Gelsenkirchen durch Urteil vom 10.07.2001 — 6a K 22/98.A
— ab. Das Urteil ist nach Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung durch
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW) vom 25.10.2001 — 21 A 3353/01.A - rechtskraftig.



Durch anwaltlichen Schriftsatz vom 24.08.2006 beantragten die Klager beim Bun-
desamt die Feststellung, dass Abschiebungsverbote vorliegen. Zur Begrindung ver-
wiesen sie auf beigefiigte arztliche Bescheinigungen vom 12.06.2006, denen zufolge
der Klager zu 1. an einer instabilen Angina pectoris, einer Carotisstenose, Diabetes
Mellitus, KHK und Zustand nach Bypass-OP sowie einem Altersstar leide, die Klage-
rin zu 2. an Bronchitis mit Asthma und Emphysem, vaskularer Encephalopathie, Hy-
perthyreose, Nachtblindheit, essentieller Hypertonie, Refluxdsophagie und einer Hi-

athushernie.

Durch Bescheid vom 08.09.2006 lehnte das Bundesamt eine Abanderung der in dem
Bescheid vom 16.12.1997 zu § 53 Abs. 1 bis 6 des Auslandergesetzes getroffenen
Entscheidung ab.

Hiergegen wenden sich die Klréger mit der vorliegenden Klage, die am 16.06.2006

bei Gericht eingegangen ist.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge vom 08.09.2006 zu der Feststellung zu ver-
pflichten, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 des Aufenthalts-
gesetzes hinsichtlich des Staates Sri Lanka gegeben sind.

Die Beklagte, die im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht vertreten gewesen ist,

hat - schriftsatzlich - beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat auf Grund des Beschlusses vom 10.04.2007 durch Einholung amts-
arztlicher Gutachten Beweis erhoben Uber den Gesundheitszustand der Klager. We-
gen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird verwiesen auf den Inhalt der amts-
arztlichen Gutachten vom 23.05. und 01.08.2007. Im Ubrigen wird wegen der weite-

ren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten Bezug ge-



nommen auf den Inhalt der Streitakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange

der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet. Der ablehnende Bescheid des Bundesamtes vom
08.09.2006 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -). Die Klager haben Anspruch dar-
auf, das dass das Bundesamt das abgeschlossene Asylverfahren hinsichtlich des
von ihnen geltend gemachten Abschiebungsverbots gemal § 51 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes — VWVfG — wiederaufgreift. Sie haben des weiteren Anspruch
auf die Feststellung, dass jeweils in ihrer Person ein Zielstaatsbezogenes Abschie-
bungshindernis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Staates

- Sri Lanka gegeben ist.

Die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach Maflgabe der
Regelung in § 51 VWVIG sind im vorliégenden Fall gegeben. Gemal § 51 Abs.1 Nr.
1 VWVIG hat die Behdrde auf Antrag des Betroffenen tber die Aufhebung oder Ande-
rung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem
Verwaltungsakt zu Grunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten
des Betroffenen geandert hat. In Ansehung der Klager war dies der Fall im Hinblick
auf die von ihnen mit dem Wiederaufnahmeantrag vom 24.08.2006 vorgelegten fach-
arztlichen Bescheinigungen vom 12.06.2006, in denen festgestellt wurde, dass die

Klager an Erk}ankungen leiden, deren Auswirkungen lebensbedrohlich sein kénnen.

Den Klagem steht der von ihnen im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens gel-
tend gemachte Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG auch in der Sache zu.

Der Regelung in dieser Vorschrift zufolge soll von der Abschiebung eines-Auslanders

in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort flir diesen Auslander eine er-



hebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Im Falle einer Er-
krankung des betreffenden Ausldnders ist nach standiger Rechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgericht — BVerwG -,

Vgl. Urteile vom 25.11.1997 - 9 C 58.96 -, Entscheidungen des BVerwG
(BVerwGE) 105, 383, vom 29.07.1999 - 9 C 2.99 - und vom 07.09.1999
-1 C 6.99 -; Informationsbrief Auslanderrecht (|anuis) 2000 16 und
Beschluss vom 24.05.2006 — 1 B 118/05 -,

ein zwingendes Abschiebungshindernis im Sinne dieser Vorschrift durch unzurei-
chende Behandlungsmdglichkeiten im Heimatland dann begriindet, wenn die kon-
krete erhebliche Gefahr besteht, dass sich die Krankheit des ausreisepflichtigen Aus-
landers alsbald nach seiner Riickkehr in seinen Heimatstaat wesentlich oder sogar

lebensbedrohlich verschlechtern wird.

Vgl. auch Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Beschluss vom 20.10.2000 - 18 B 1520/00 -.

Dasselbe gilt, wenn die erforderliche Behandlung im Heimatland zwar grundsatzlich
angeboten wird, der Ausldnder sie indessen aus tatsachlichen Griinden nicht erlan-

gen kann,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2002 - 1 C 1.02 - , Deutsches Verwaltungs-
blatt (DVBI) 2003, 463,

oder wenn sie angesichts der individuellen Konstitution des Auslanders den medizi-

nischen Bedirfnissen im konkreten Fall nicht Rechnung tragt.

In diesem Sinne BVerwG, Urteil vom 29.07.1999 - 9 C 2/99 -.

Ausgehend von diesen rechtlichen MaRgaben kénnen sich die Kidger mit Erfolg dar-
auf berufen, dass ihrer Abschiebung ein Abschiebungshindernis im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 1 AuslG entgegensteht.



Der Klager zu 1. leidet, wie das amtsarztliche Gutachten vom 01.08.2007 unter Be-
zugnahme auf die bereits zuvor vorgelegten arztlichen Bescheinigungen ausweist,
an einer koronaren Herzerkrankung, die sich zum Zeitpunkt der Untersuchung erneut
verschlimmert hatte, sowie an einer generalisierten Erkrankung der peripheren Ge-
falke und einer Zuckererkrankung. Neben der Notwendigkeit einer demnachstigen
invasiven Mafnahme im Bereich der Herzkranzgefale sind die Erkrankungen des
Klagers zu 1. arzneimittelpflichtig. Die Klagerin zu 2. leidet an einer ausgepragten
Bronchitis mit Asthma und Emphysem sowie an Bluthochdruck. Auch ihre Erkran-
kungen sind arzneimittelpflichtig. Darliber hinaus ist sie mit Rucksicht auf ihren All-
gemeinzustand fur viele Verrichtungen des taglichen Lebens auf Unterstiitzung an-
gewiesen. Dies deckt sich-im (ibrigen mit dem Eindruck, den sich die Kammer im
Termin zur miindlichen Verhandlung von der Klagerin zu 2., aber auch von dem Kia-
ger zu 1. gemacht hat. Beide Klager machten einen deutlich vorgealterten Eindruck
und erscheinen im hohen MaRe gebrechlich. Sie wurden von ihrer Tochter und dem
Schwiegersohn zum Verhandlungstermin begleitet und waren fortwahrend auf deren
Hilfe und Handreichungen angewiesen. Auf Grund des schlechten Allgemeinzustan-
des, den die Klager vermittelten, erschien die Inanspruchnahme dieser Hilféleistun-

gen nicht ,aufgesetzt‘ und taktisch motiviert, sondern ohne weiteres nachvollziehbar.

Angesichts dieser Gegebenheiten steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die
Klager im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland mit Blick auf ihren Gesundheitszu-
stand, dessen durchgreifende Verbesserung nicht zu erwarten ist, konkret und in er-
heblicher Weise an Leib und Leben gefahrdet sind. Selbst wenn die von ihnen bend-
tigten Medikamente in Sri Lanka zur Verfiigung stehen, so werden sie ohne Hilfe
nicht in der Lage sein, sich diese zu verschaffen. Die hierfir erforderlichen Behor-
dengange, Arzt- und Krankenhausbesuche werden ihnen ohne tatige Unterstutzung
von Seiten Dritter nicht moglich sein. Hinsichtlich dieser Unterstitzung, die dauerhaft
erfolgen musste und deren Umfang mit zunehmenden Alter der Klager ebenfalls zu-
nehmen wirde, kdnnen die Klager nicht auf staatliche Stellen oder mildtatige Organi-
sationen bauen; sie waren insoweit vielmehr auf Verwandte angewiesen (Deutsche
Botschaft Colombo 07.10.2003 S. 2, 15.01.2007 S. 2, 20.03.2007 S. 1). Nachdem

die Klager, wie sie in der mundlichen Verhandlung im Einzelnen dargelegt haben,



uber keinerlei Verwandtschaft mehr in Sri Lanka verfugen, missten sie entsprechen-
der Unterstutzung volistandig entraten. Bei dieser Ausgangslage ist absehbar, dass
sich der Gesundheitszustand der Klager binnen kirzester Frist massiv und letztlich

auch lebensbedrohlich verschlechterte.

Bei dieser Sachlage ist ungeachtet des Umstandes, dass sich die krankheitsbeding-
ten Gefahren fur die Klager auch in jedem anderen Land manifestierte, in dem sie
nicht die erforderliche Betreuung erhielten, ein zielstaatsbezogene Abschiebungs-
verbot im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gegeben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2002 aaO..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
voriaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit den §§ 708, 711
der Zivilprozessordnung - ZPO -. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b
Abs. 1 AsylVIG. '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Arnsberg (Jagerstralle 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arns-
berg, 59818 Amsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Bei der Antragstellung und vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Betei-
ligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an



