10 K 32/07

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des geb.

- Klager -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbriicken, - da-sp4859 —

gegen

das Landesamt fur Auslander- und Flichtlingsangelegenheiten, - Gemeinsame
Auslanderbehorde -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach,

- Beklagter -

wegen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und Ausstellung eines Reise-
ausweises nach dem Staatenloseniibereinkommen

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vizeprasidenten am Verwaltungsgericht Sauer, die Richter am Verwaltungs-
gericht Rech und Engel sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Schopp-

Nimmesgern und Traut aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 14. November
2007



fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine Aufenthaltserlaub-
nis zu erteilen und einen Reiseausweis gemal Art. 28 des Uber-
kommens Uber die Rechtsstellung von Staatenlosen vom 28.09.1954
auszustellen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfest-
setzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, sofern
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe
leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowie die Ausstellung
eines Reiseausweises nach Art. 28 des Ubereinkommens Uber die Rechtsstellung
von Staatenlosen vom 28.09.1954 —StlUbk-.

Der am: t980 in Al Hasakeh/Syrien geborene Klager reiste nach seinen An-
gaben am 18.06.2002 als Asylbewerber nach Deutschland ein. Er war im Besitz
eines am 15.11.1998 erstellten Auszugs aus dem Fremdenregister der Provinz Al
Hasake sowie eines syrischen Fuhrerscheins, ausgestellt am 13.03.2000 in Al Ha-

sakeh. Im Asylverfahren trug er vor, dem Personenkreis der aus Syrien stammen-
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den staatenlosen Kurden anzugehoren und sich dort als im Auslanderregister re-
gistrierter Auslander aufgehalten zu haben. Durch Urteil vom 04.12.2003 -2 K
23/03.A— wies das Verwaltungsgericht des Saarlandes die gegen den ablehnen-
den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 04.03.2003 erhobene Klage ab, soweit sie auf Gewahrung von Abschie-
bungsschutz nach den §§ 51 Abs. 1, 53 AuslIG gerichtet war, und hob die im ange-
fochtenen Bescheid ausgesprochene Androhung der Abschiebung des Klagers
nach Syrien auf. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefthrt, dass der
Klager staatenloser Kurde aus Syrien und Syrien nicht mehr das Land seines ge-

wohnlichen Aufenthaltes sei.

Der seitdem geduldete Klager beantragte mit Schreiben vom 02.03.2004 unter
Hinweis auf dieses Urteil die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3

Aus|G sowie die Ausstellung eines Reiseausweises gemaf Art. 28 StiUbk.

Mit Schreiben vom 09.03.2004 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass die vorge-
legten Dokumente nicht geeignet seien, die behauptete Staatenlosigkeit nachzu-
weisen, da sich aus ihnen nur ergebe, dass er sich in Syrien als dort registrierter
Auslander aufgehalten habe. Indes stehe nicht fest, ob er nicht die Staatsangehd-

rigkeit eines anderen Landes besitze.

Mit Schreiben vom 08.04.2005 beantragte der Klager nach Inkrafttreten des Auf-

enthaltsgesetzes die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25 Abs. 5 Auf-
enthG.



Mit weiterem Schreiben vom 06.05.2005 wies der Klager den Beklagten darauf
hin, dass er zu der Gruppe von staatenlosen Kurden in Syrien gehore, die Uber
rot-orangene Ausweiskarten verfugten und demnach anlasslich der in Syrien 1962

durchgefuhrten Volkszahlung ausgebirgert worden seien.

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 12.07.2006 vergeblich an die Beschei-
dung seiner Antrage erinnerte, erhob er am 08.09.2006 Untatigkeitsklage.

Mit Schreiben vom 13.09.2006 forderte der Beklagte den Klager auf,

- einen vollstandigen und nachvoliziehbaren Lebenslauf (einschliellich schulischer
und beruflicher Laufbahn) unter Angabe der jeweiligen Aufenthaltsorte und na-
mentlicher Benennung der Schulen und Betriebe (einschlieflich Schulzeugnisse,
Diplome etc) vorzulegen,

- [uckenlos die familiare Herkunft unter Angabe der Namen und Wohnorte von Va-
tern und Mittern sowie Grofleltern darzulegen (Stammbaum),

- Name, Anschrift, Status und Staatangehorigkeit von ggfs in Deutschland leben-
den Angehérigen mitzuteilen,

- vorstehende Angaben insbesondere durch amtlich beglaubigte Urkunden (etwa
Geburts- und Heiratsurkunden, Ausziige aus Familien-, Auslanderregistern etc.)
oder sonstige Dokumente zu belegen bzw. substantiiert darzutun, warum derarti-
ge Unterlagen nicht vorgelegt werden kénnen,

- die Personenstandsunterlagen der syrischen Behoérden, mit denen er sich vor
seinem Aufenthalt im Bundesgebiet gegentiber den dortigen Behdrden legitimiert
habe, vorzulegen.

Zur Vereinfachung war ein Fragebogen zu Familienverhéltnissen beigefligt.

Zur Begrundung der Klage fuhrt der Klager aus, dass der im Asylverfahren vorge-
legte Ausweis Uber seine Registrierung im Fremdenregister des Bezirks Hassake

eindeutig beweise, dass er nicht die syrische Staatsangehorigkeit besitze. Da das



Verwaltungsgericht im Asylurteil den Bescheid des Bundesamtes hinsichtlich der
Androhung der Abschiebung nach Syrien aufgehoben habe, sei ihm, der vor sei-
ner Ausreise nach Deutschland in Syrien gelebt habe, nicht klar, in welches ande-
re Land er sich begeben kdnne. Er habe in keiner Weise Mitwirkungshandlungen
im Rahmen des § 25 Abs. 5 AufenthG verweigert oder unterlassen. Solche Mitwir-
kungshandlungen habe der Beklagte vor Klageerhebung von ihm auch nicht ver-
langt. Bei Erteilung der Aufenthaltserlaubnis lagen auch die Voraussetzungen des
Art. 28 Satz 1 StlUbk vor, da dann sein Aufenthalt in Deutschland rechtmaRig wé-
re. Zudem stelle sich die Frage, ob ihm im Rahmen der Wohlverhaltensklausel
nach Art. 28 Satz 2 StlUbk ein Reiseausweis ausgestellt werden kénne. Zwi-
schenzeitlich, im Januar 2007, habe er sich gemeinsam mit einem tlrkischen
Freund als Dolmetscher zum turkischen Generalkonsulat in Mainz begeben, um
klaren zu lassen, ob er die tirkische Staatsangehorigkeit besitze. Nachdem er dort
erklart habe, dass er in Syrien gelebt habe, sei ihm der Zutritt zum Generalkonsu-
lat verwehrt worden. Er sei bereit, sich noch einmal zum tirkischen Generalkonsu-
lat zu begeben. Damit sich die tirkischen Behorden allerdings mit seinem Fall be-
fassten, sei es nach den gemachten Erfahrungen erforderlich, dass der Beklagte
ihm ein Schreiben fir das Generalkonsulat uber die bendtigten Informationen mit-

gebe.

Im Weiteren legt der Klager mit Schreiben vom 01.08.2007 und 20.09.2007 den
ausgefullten Fragebogen zu den Familienverhaltnissen, Kopien von Auszilgen,
nebst Ubersetzungen, aus dem Personenstandsregister fiir die in Al Hasakeh an-
sassigen Auslander sowie, seine Eltern betreffend, aus dem Familienbuch des
Auslanderregisters des Bezirks Hasaka und einen Lebenslauf vor. Erganzend
macht er geltend, dass er mehrfach seinen in Syrien lebenden Bruder gebeten
habe, die bendtigten Dokumente zu besorgen, dieser aber erklart habe, dass vor-
handen gewesene Dokumente in der Familie verloren gegangen seien. Hinsicht-
lich Geburtstag und —ort der Grofdeltern und Urgrol3eltern kdnne er keine Angaben

machen, da in Landern wie Syrien, insbesondere im Zeitpunkt der Geburt seiner
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Grof3- und UrgroReltern, kein mit Deutschland vergleichbares Registerwesen be-

stehe. Er wisse nur, dass seine Eltern bereits in Syrien geboren worden seien.

Der Klager beantragt,
wie erkannt.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt er vor, dass das Asylurteil keine Bindungswirkung fir das
vorliegende Verfahren entfalte. Mallnahmen zur Feststellung der Identitat des
Klagers seien daher zwingend erforderlich. Der Versuch, Uber den syrischen Per-
sonalausweis einer Schwagerin des Klagers weitere Erkenntnisse Uber dessen
ldentitat und Staatsangehorigkeit zu gewinnen, sei angesichts der restriktiven Hal-
tung der syrischen Behdrden vor Ort nicht erfolgreich gewesen. Einen positiven
Nachweis seiner Staatenlosigkeit habe der Klager bislang nicht erbracht. Der vor-
gelegte Auszug aus dem Einzelregister flr registrierte Auslander der syrischen
Provinz Hassake besage nur, dass er nicht in den Registern der syrisch-
arabischen Staatsangehdrigen der Provinz Hassake (aufgrund der Volkszdhlung
von 1962) eingetragen sei. Diese Personen, die sich nach syrischer Rechtsansicht
illegal im Land aufhielten (eine Gruppe von mittlerweile ca. 120.000 bis 150.000
Kurden), seien von den syrischen Behorden fortan als Auslander deklariert wor-
den. Sofern sie im Jahre 1962 keine andere Staatsangehorigkeit hatten reklamie-
ren konnen, seien sie als staatenlos behandelt worden. Aus Sicht der Betroffenen
habe es sich um eine wilikurliche Ausburgerung gehandelt. Der syrische Staat ha-
be diesen Personen 1962 den Aufenthalt in Syrien gestattet und ihnen seither ei-
gene Personaldokumente (rot-braune Plastikkarten) ausgestellt. Fir sie existiere

ein eigenes Personenstandsregister, aus dem allerdings seit Anfang 2001 keine
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Ausklnfte mehr erteilt wirden. Sie erhielten keine Reisedokumente, ihnen blieben
staatsbirgerliche Rechte, der Besitz von Land sowie die Ausiibung selbstiandiger
Gewerbe verwehrt. Zudem verfugten die staatenlosen Kurden Uber keine Bil-
dungseinrichtungen. Im Personenstandswesen seien nur arabische oder arabisier-
te Namen zugelassen. Diesen Kurden werde in der Regel die Ausreise verwehrt.
Beantragten sie die Ausreise oder reisten sie ohne staatliche Genehmigung aus,
ginge meist die Duldung des Aufenthalts verloren und werde ihnen ganz iberwie-
gend die Wiedereinreise nach Syrien verwehrt. Ungeklart sei jedoch, ob der Kla-
ger nicht eine andere als die syrische Staatsangehorigkeit, namlich insbesondere
die turkische, die libanesische oder die irakische Staatsangehorigkeit besitze.
Nach dem von ihm vorgelegten Registerauszug gehore er zu der besagten Grup-
pe von Kurden und deren Nachfahren, die seit 1962 von den syrischen Behorden
als Staatenlose behandelt wirden. Zahlreiche Angehorige dieser Gruppe hatten
sich allerdings vor der Unabhangigkeit Syriens in einem der Nachbarstaaten (Tur-
kei, Libanon, Irak) aufgehalten. Nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amts im
Lagebericht vom 17.03.2006 sei deshalb nicht auszuschlielRen, dass diese Kurden
die Staatsangehorigkeit eines dieser Staaten erlangt hatten. Zumeist beséafien sie
eine der vorgenannten Staatsangehdrigkeiten, ohne dass dies ihnen nachgewie-
sen werden konne. Auch der Klager selbst habe es bisher nicht ausschlieRen
kdénnen, eine andere Staatsangehorigkeit zu besitzen und habe sich zu der Frage
seiner Staatsangehorigkeit und der Begrindung seines Aufenthalts in Syrien bis
dato noch nicht geduRert. So kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Vor-
fahren des Klagers die tlrkische Staatsangehorigkeit gehabt hatten und, da das
tirkische Staatsangehorigkeitsrecht dem Abstammungsprinzip folge, auch bei ihm
als deren Nachkomme von der tirkischen Staatsangehorigkeit ausgegangen wer-
den konne. Denn sowohl das friihere, als auch das geltende tlrkische Staatsan-
gehdrigkeitsrecht bestimmten, dass Kinder, die innerhalb oder aufierhalb der Tar-
kei von einer tirkischen Mutter geboren wiirden oder von einem turkischen Vater
abstammten, von Geburt an die turkische Staatsangehorigkeit besafien. Die
Volkszahlung des Jahres 1962 habe in zahireichen Fallen dazu geflihrt, dass die

bereits verliehene Staatsbiirgerschaft entzogen worden sei; sie habe aber in viel
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haufigeren Fallen zur Feststellung gefihrt, dass die Leute die syrische Staatsbur-
gerschaft nicht gehabt héatten, also gewissermalen als aus dortiger Sicht unge-
klarte Staatsangehorige in Syrien gelebt hatten. Eine Vielzahl dieser Personen
habe aber spater die syrische Staatsangehorigkeit entweder zurlick erlangt oder
erlangt. Die ganz uberwiegende Mehrzahl der syrischen Kurden (ca. 90 %) seien
syrische Staatsangehdrige, die von den syrischen Staatsorganen wie ganz norma-
le Staatsbirger mit allen ihnen zustehenden Rechten und Pflichten behandelt

wirden.

Die nach dem geltend gemachten Aufenthaltszweck nach neuem Recht allein in
Betracht kommende Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG durfe nur
erteilt werden, wenn der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert sei,
was nicht def Fall sei, wenn er mogliche und zumutbare Mitwirkungshandlungen
zur Beseitigung des Ausreisehindernisses verweigere oder unterlasse. Mitwir-
kungshandlungen zur Klarung der Identitat seien bei ernstlichen Zweifeln geboten.
Dabei komme es auf die Umstande des Einzelfalles an, wobei das Verhalten des
Auslanders (also Art und Inhalt seiner Angaben und die von ihm vorgelegten Do-
kumente) in den asyl- und auslanderrechtlichen Vorverfahren mafigeblich sei. Ei-
nem ausreisepflichtigen Auslander sei es grundsatzlich zumutbar, emnsthafte Be-
miihungen zur Beschaffung von Dokumenten aus seinem Herkunftsstaat zu un-
ternehmen und hierfir gegebenenfalls einen dort ansassigen Rechtsanwalt oder
Familienangehorige zu beauftragen. Dies gelte auch fur die als Auslander regist-
rierten Kurden. Eine ndhere Klarung von Status und Staatsangehdérigkeit erfordere
qualifizierte Angaben der Betroffenen zu ihren Vorfahren (Stammbaum der Eltern
und GroReltern, insbesondere der mannlichen Linien), deren Status, Geburts- und
Aufenthaltsorte, Registerorte und —nummern sowie die Vorlage von Dokumenten
(insbesondere behdrdliche Bescheinigungen betreffend die Vorfahren). Deshalb
muisse der Klager, wie mit Schreiben vom 13.09.2006 aufgefordert, beweisen,
dass er tatsachlich in Syrien ansassig gewesen, dort als Auslander registrierter

Kurde sei und keine andere Staatsangehdrigkeit habe. Denn insoweit berufe er
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sich auf einen Sonderfall, da die deutlich (iberwiegende Zahl der in Syrien ansas-
sigen Kurden dort als Staatsbirger anerkannt seien. Ihm obliege die materielle
Beweislast. Eine Beweisnot sei erst gegeben, wenn trotz eines schliissigen und im
Wesentlichen widerspruchsfreien Vortrages und unter Beachtung der nach § 82
Abs. 1 AufenthG bestehenden Mitwirkungspflichten das Fehlen der syrischen oder
einer anderen Staatsangehoérigkeit nicht belegt werden kénne. Nach diesen
Grundséatzen scheide vorliegend die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG aus.

Ebenso wenig lagen die Voraussetzungen nach Art. 28 Satz 1 des StlUbk vor, da
der Klager seine Staatenlosigkeit nicht nachgewiesen habe. Dieses Ubereinkom-
men sei nur auf Personen anwendbar, die kein Staat aufgrund seines Rechts als
Staatsangehdrigen ansehe, also nur auf solche, die de jure staatenlos seien. Die
Staatenlosigkeit miisse mithin im Rechtssinne und nicht bloR tatsachlich bestehen.
Die Erteilung eines Reiseausweises flr Staatenlose scheitere zudem daran, dass
sich der Klager nicht rechtmafdig in Deutschland aufhalte. Eine andere Beurteilung
ergebe sich auch nicht aus Art. 28 Satz 2 StlUbk, wonach die Auslidnderbehérde
jedem in ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Staatenlosen einen Reiseausweis aus-
stellen kdnne. Zweck dieser Vorschrift sei es, auch Staatenlosen, die sich im Ho-
heitsgebiet des Vertragsstaates befanden, ohne zum Daueraufenthalt berechtigt
zu sein, in die Lage zu versetzen, sich auszuweisen und von dem Recht der Frei-
zugigkeit auch durch Ausreise und anschlieBende Wiedereinreise Gebrauch zu
machen. Gerade dies wirde dem Zweck der dem Klager erteilten Duldungen zu-
wider laufen. Zudem scheitere die Ausstellung eines Reiseausweises nach Art. 28

Satz StlUbk an dem fehlenden Nachweis der Staatenlosigkeit.

Im Weiteren legt der Beklagte die Ablichtung eines Uber eine in Syrien ansassige
Vertrauensanwaltin beschafften Auszuges aus dem Auslanderregister nebst Uber- |

setzung vor und fuhrt aus, dass damit und mit Blick auf die im Asylverfahren

-10 -



-10 -

durchgeflihrte Sprachanalyse vom 10.02.2003 zweifelsfrei feststehe, dass es sich
-bei dem Klager um einen in Syrien registrierten Auslander handele. Damit sei aber
die Identitat bzw. Staatenlosigkeit des Klagers noch nicht hinreichend geklart. Eine
Kontaktaufnahme des Klagers mit dem in Frage kommenden Auslandsvertretun-
gen in Deutschland werde nicht erfolgreich sein, soweit der Klager nicht in der La-
ge sei, Nachweise Uber seine Identitat und Staatsangehorigkeit zu fihren. Hierzu
sei es zwingend erforderlich, dass der Kiager den mit Schreiben vom 13.09.2006
geforderten Verfahrenshandlungen nachkomme. Schiie3lich verhielten sich auch
die weiteren vom Klager vorgelegten Unterlagen nicht zu der im vorliegenden Ver-
fahren wesentlichen Frage der Herkunft seiner Vorfahren (genaue Angaben zu
Geburtstag und Geburtsort der GroYeltern und ggfs. der Urgrofleltern) und des

Zeitpunktes sowie der Umstande der Begrundung des Aufenthalts in Syrien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte so-
wie die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten verwiesen, deren In-

halt zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht wurden.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Verpflichtungsklage nach §§ 42 Abs. 1 und 2, 44 VwGO insge-
samt zuldssig, insbesondere steht der Zulassigkeit gemaly § 75 Satz 1 VwGO
nicht das Fehlen ablehnender Bescheide entgegen, weil der Beklagte iber den mit
Schreiben vom 02.03.2004 gestellten und mit Schreiben vom 08.04.2005 den zwi-
schenzeitlich in Kraft getretenen Bestimmungen des AufenthG angepassten An-

trag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG und Aus-
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stellung eines Reiseausweises nach Art. 28 StlUbk ohne zureichenden Grund

sachlich nicht entschieden hat.

Die Klage ist auch begriindet. Der Klager hat gegen den Beklagten einen An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG und
Ausstellung eines Reiseausweises nach Art. 28 StiUbk (§ 113 Abs. 5 VWGO).

1. Gemal § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Ausléander, der vollziehbar
ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden, wenn eine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen
‘Griinden unmdglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehba-
rer Zeit nicht zu rechnen ist. Dabei erfasst der Begriff der Ausreise in Satz 1 so-
wohl die Absbhiebung als auch die freiwillige Ruckkehr, setzt also voraus, dass

der Auslander auch nicht freiwillig ausreisen kann.

Vgl. Hailbronner, AusIR, Februar 2006, § 25 AufenthG, Rdnr 92

Die Ausreise muss aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unmdglich sein,
wobei es nicht auf das Verlassen Deutschlands, sondern auf die Einreise in einen
anderen Staat (in erster Linie den Heimatstaat) und die Méglichkeit des dortigen

Verbleibs ankommt.

Vgl. Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage, § 25 AufenthG, Rdnr. 33
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Das Hindernis muss auf absehbare Zeit bestehen, d.h. es muss eine Prognose

dariiber getroffen werden, ob mit einem Wegfall in absehbarer Zeit zu rechnen ist.

Vgl. Renner, wie vor, Rdnr. 35

Im Weiteren darf nach Satz 3 die Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn der
Auslander unverschuldet an der Ausreise verhindert ist. Satz 4 nennt beispielhaft
Falle, in denen ein Verschulden des Auslanders immer vorliegt, namlich wenn die-
ser falsche Angaben macht oder lber seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit
tauscht oder zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse
nicht erflllt. Der Begriff des Verschuldens setzt danach ein dem Auslander zure-
chenbares, d.h. vorwerfbares Verhalten voraus. Diesem obliegt, alle bei den Be-
horden seines Heimatstaates erforderlichen und zumutbaren Handlungen vorzu-
nehmen, um die Ausreise zu ermdglichen. Dabei sind grundsatzlich alle Handlun-
gen zumutbar, die zur Beschaffung eines zur Ausreise oder Abschiebung notwen-
digen Dokuments notwendig sind und nur vom Auslander personlich vorgenom-
men werden kénnen, wie z.B. das Ausfillen von Antragsformularen oder die Vor-
sprache bei diplomatischen oder konsularischen Auslandsvertretungen. Unzumut-
bar ist eine Mitwirkungshandlung allenfalls dann, wenn sie angesichts der bisheri-

gen Bemiihungen des Auslanders offensichtlich aussichtslos ist.

Vgl. Hailbronner, wie vor, Rdnr 105 ff.

Ausgehend hiervon ist der Klager, der gemall § 58 Abs. 2 AufenthG vollziehbar
ausreisepflichtig ist, an der Ausreise unverschuldet verhindert, weil er nach Mal3-

gabe des sich im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung ergebenden Erkenntnis-
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standes weder in seinem ursprunglichen Herkunftsland Syrien noch in einem an-

deren Staat Aufnahme und Aufenthalt finden kann.

Nach den Feststellungen des Auswartigen Amtes

vgl. hierzu Auswartiges Amt , Berichte Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom
26.02.2007 und vom 17.03.2006

wurde in Syrien aufgrund einer Volkszahlung im Jahre 1962 ca. 120.000 bis
150.000 Kurden die syrische Staatsangehorigkeit aberkannt. Diese Personen, die
sich nach syrischer Rechtsansicht zu diesem Zeitpunkt illegal im Land aufhielten,
wurden von den syrischen Behorden fortan als Auslénder und, sofern sie 1962
keine andere Staatsangehdrigkeit nachweisen konnten, als staatenlos behandelt.
Der syrische Staat hat diesen sog. Ajnabi (Arabisch flir ,Auslander”) seit 1962 den
Aufenthalt in Syrien gestattet. Fur sie wurden und werden seither rot-orangene
Karten als eigene Personaldokumente ausgestellt, und es gibt fir sie ein Perso-
nenstandsregister, aus dem allerdings seit Anfang 2001 keine Auskinfte mehr
erteilt werden. Regulare Reisedokumente erhalten sie nicht. In Ausnahmefallen
und unter Zahlung groRerer Geldbetrage kdnnen sie ein Laisser-passer beantra-
gen, welches auch zur Wiedereinreise berechtigt. Gesetzlichen Grundlagen fiihlen
sich die syrischen Behdrden bei der Bewilligung oder Verweigerung eines Laisser-
passer nicht verpflichtet. Beantragen staatenlose Kurden die Ausreise, verlieren
sie unter Umstanden die Duldung des Aufenthalts. Ganz (iberwiegend wird ihnen
die Wiedereinreise nach Syrien verwehrt. Dies gilt erst recht, wenn sie Syrien oh-
ne staatliche Genehmigung verlassen haben. Nur in Ausnahmefallen kann auf-

grund personlicher Beziehungen bzw. durch Korruption eine Wiedereinreise mog-
lich sein.
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Vorliegend hat der Klager einen am 15.11.1998 (ber ihn ersteliten Auszug aus
dem Fremdenregister der Provinz Al Hasake vorgelegt, bei dem es sich — wovon
auch das Gericht im Asylverfahren ausgegangen ist — ersichtlich um einen der
vorgenannten rot-orangenen Ausweiskarten handelt, der nach der dargestellten
Erkenntnislage ausgebirgerten Kurden verliehen wird. Dementsprechend hat das
Gericht dort schon dieses nach seinen Feststellungen keine Falschungsmerkmale
aufweisende Dokument als eindeutigen Beweis daflir angesehen, dass der Klager
nicht (mehr) die syrische Staatsangehorigkeit hat. Zudem hat die Deutsche Bot-
schaft/Damaskus im Schreiben an den Beklagten vom 16.05.2004 zu den vorge-
legten Flhrerscheinen des Klagers und seines hier lebenden Bruders ausgefiihrt,
dass darin unter Staatsangehdrigkeit ,Ajaneb”, also Auslander, angegeben ist, und
dass mit Blick auf die Falschungssicherheit syrischer Flihrerscheine bei Fehlen
von Radierungen oder anderen Auffalligkeiten anzunehmen sein dirfte, dass es
sich bei den Brudern tatsachlich um Personen handele, deren Staatsangehdrigkeit
aus syrischer Sicht ungeklart ist. In dieses Bild lassen sich nahtlos die weiteren
vom Klager vorgelegten Dokumente einfligen, nédmlich die Auszige aus dem Per-
sonenstandsregister fur die in Al Hasakeh ansassigen Ausldnder sowie, seine El-
tern betreffend, aus dem Familienbuch des Auslanderregisters des Bezirks Hasa-
ka, die ebenso wie der vom Beklagten Uber eine in Syrien ansdssige Vertrauens-
anwaltin beschaffte Auszug aus dem Auslanderregister den Klager und seine Fa-
milie als Auslander ausweisen. Mit diesen Erkenntnissen zur Identitdt und Staats-
angehorigkeit des Klagers stimmt auch dessen durchgehender und zumindest in-
soweit glaubhafter Vortrag im Asylverfahren und das Ergebnis der Sprachanalyse
gemal Gutachten vom 10.03.2003 Uberein, demzufolge der Klager angesichts
seines eindeutigen syrischen Dialekts im Arabischen mit Sicherheit entsprechend
seinen biographischen Angaben nur aus Syrien stammen kénne und eine Herkunft
aus der Turkei, dem Iran, den ehemaligen GUS-Staaten oder dem Irak ausge-
schlossen sei. Vor diesem Hintergrund kann nicht mehr ernsthaft bezweifelt wer-

den, dass der Klager der Nachfahre von Kurden ist, denen 1962 die syrische
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Staatsangehdrigkeit aberkannt wurde und der deshalb auch selbst die syrische
Staatsblrgerschaft nicht besitzt. Dies hat der Beklagte nunmehr auch mit Schrift-

satz vom 09.03.2007 ,unstreitig gestellt".

Damit steht zugleich fest, dass der Klager, was das Gericht im Asylverfahren e-
benfalls Uberzeugend dargelegt hat, die Duldung seines Aufenthalts in diesem
Land verloren hat und aller Voraussicht nach nicht dorthin zurtickkehren kann.
Dies gilt um so mehr, als der Klager nach seinen anschaulichen und nachvollzieh-

baren Angaben Syrien chne Erlaubnis der dortigen Behorden verlassen hat.

Weiterhin kann nicht angenommen werden, dass der Klager die Staatsangehdrig-
keit eines anderen Landes erlangt hat oder eine solche unter zumutbaren Mitwir-

kungshandlungen erlangen kann.

Nach den weiteren Erkenntnissen des Auswartigen Amtes hatten sich zahlreiche
Angehorige der Gruppe, der der Klager und seine Eltern zugeordnet werden kdn-
nen, vor der Unabhangigkeit Syriens in einem der Nachbarstaaten (Turkei, Irak)
aufgehalten. Es ist nicht auszuschlieRen, dass einige von ihnen die Staatsangeho-
rigkeit einer dieser Staaten erlangt haben; in vielen Fallen wurde ihnen jedoch die
Anerkennung der Staatsangehorigkeit .wéhrend dieser Zeit von den genannten
Staaten verweigert. Jedenfalls dirften die meisten von ihnen nie entsprechende
Staatsangehdrigkeitsdokumente erhalten haben. Der Nachweis einer dieser

Staatsangehdrigkeiten diirfte daher kaum moglich sein.

So Auswartiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebungsrele-

vante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 17.03.2006
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Bei dieser Sachlage kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass kein
anderer Staat, insbesondere nicht die Tlrkei oder der Irak, den Klager als Staats-
angehorigen akzeptieren wird und mithin weitere Bem{ihungen zur Erlangung von
Ausweispapieren solcher Drittstaaten von vorneherein aussichtslos sind. Anders
liegt der Fall nur, wenn aufgrund des Vortrages des Betroffenen oder sonstiger
Umstande ausnahmsweise konkrete Anhaltspunkte fiir eine abweichende Betrach-

tung vorliegen.

So auch VG Oldenburg, Urteil vom 20.11.2006, 11 A 2234/05, zi-

tiert nach Juris

Dies ist hier aber nicht der Fall. Nach dem Vortrag des Klagers sind bereits seine
Eltern — in den Jahren 1920 und 1925 - in Syrien geboren. Dies wird bestéatigt
durch die Mitteilung der vom Beklagten beauftragten Vertrauensanwaltin im
Schreiben vom 07.11.2007, wonach der angegebene gemeinsame Geburtsort
.Zarkan in Syrien liegt. Selbst wenn die GroReltern in der Zeit davor im Gebiet
der heutigen Turkei oder des heutigen Irak gelebt hatten, lage dies vor der Griin-
dung dieser heutigen Staaten (Turkei 1923, Irak 1920/21). Die GroReltern konnten
daher aller Wahrscheinlichkeit nach keine Staatsangehérigkeitsdokumente dieser
Staaten erlangt haben. Von daher mutet es sehr unrealistisch an, dass die TUrkei
oder der Irak allein aufgrund eines zeitweisen Aufenthalts der GroReltern in ihren
Vorgéangerstaaten — was, wie zu betonen ist, hier lediglich angenommen wird und

keinesfalls belegt ist - den Klager als Staatsangehdérigen anerkennen.
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Ungeachtet dessen hat der Klager auch alle zumutbaren und erfolgversprechen-
den Mitwirkungshandlungen zur Klarung seiner Staatsangehorigkeit und damit zur

Beseitigung des Ausreisehindernisses unternommen.

Hierzu muss gesehen werden, dass der Klager die im Schreiben des Beklagten
vom 13.09.2006 im Einzelnen benannten Mitwirkungshandlungen im Wesentlichen
erfullt hat. Er hat einen Lebenslauf vorgelegt, den auch der Beklagte nicht als un-
zureichend beanstandet. Weiter hat der Klager auf dem ihm vorgegeben Fragebo-
gen Angaben zu Namen, Geburtstag und —ort, Staatsangehoérigkeit und Wohnort
seiner Familienmitglieder gemacht. Ebenso hat er sich zu hier lebenden Familien-
angehorigen erklart. Er hat seine Angaben auch durch Urkunden belegt, insbe-
sondere nachgewiesen, dass er und seine Eltern in Syrien als Auslander registriert
sind, und er hat die zur Legitimation gegenuber den syrischen Behérden benutz-

ten Personenstandsunterlagen vorgelegt.

Soweit er geltend macht, dass er sich bei seiner Familie in Syrien um Ubersen-
dung weiterer Dokumente bemiht, sein dort lebender Bruder jedoch erklart habe,
dass sonstige Dokumente verloren gegangen seien, kann ihm dies nicht widerlegt
werden. Hierbei muss auch gesehen werden, dass insbesondere die Existenz von
Dokumenten, die Aussagen zur Staatsangehorigkeit der GroReltern enthalten

konnten, nach obigen Ausfihrungen ohnehin nahezu ausgeschlossen ist.

Soweit der Klager weiter angibt, keine Aussagen zu Geburtstag und -ort seiner
GroReltern und UrgrofReltern machen zu kdénnen, erscheint dies mit Blick auf sein
Alter und seine Ausbildung plausibel. Sofern man daftirhalt, dass er sich hierzu
sowie zu dem Zeitpunkt und den Umstanden der Begriindung des Aufenthalts sei-
ner Vorfahren in Syrien bei seiner dort verbliebenen Familie hatte sachkundig ma-

chen kénnen und missen, muss Beachtung finden, dass selbst wenn der Klager
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dabei in Erfahrung brachte, dass sich seine Grofeltern oder UrgroReltern auf dem
Gebiet eines anderen Staates vor dessen Staatsgriindung aufgehalten hétten,
allein auf der Grundlage derartiger - zumal nicht bewiesener - Informationen nicht
zu erwarten sein durfte, dass dieser Staat den Klager als Staatsangehérigen an-
sieht. Von daher ware eine insoweit eventuell unzureichende Mitwirkung des Kla-

gers nicht ursachlich fur den Fortbestand des Ausreisehindernisses.

Ist der Kiager nach alledem im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhand-
lung aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden an der Ausreise verhindert,
spricht auch nichts daflr, dass in absehbarer Zeit mit dem Wegfall des Hindernis-

ses zu rechnen ist.

In diesem Fall steht gemal § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis im Ermessen der Behorde. Hierbei kann die Behérde auch von
den Voraussetzungen und Hindernissen der §§ 5 Abs. 1 und Abs. 2, 11 Abs. 1
AufenthG — nicht aber von dem absoluten Verbot des § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG — absehen. Allerdings bestimmt § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG, dass die Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden soll, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten aus-
gesetzt ist. Aufgrund dieser Regelung wandelt sich das bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des Satzes 1 erdffnete Ermessen zu einem Rechts- bzw. Regelan-

spruch, sofern nicht ein atypischer Ausnahmefall vorliegt.

Vgl. Renner, wie vor, Rdnr. 37; Hailbronner, wie vor, Rdnr. 103

Im vorliegenden Fall ist die Abschiebung des Klagers langer als 18 Monate aus-
gesetzt. Ein absolutes Erteilungsverbot nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist nicht
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einschlagig. Da auch ein atypischer Ausnahmefall nicht angenommen werden
kann, hat der Klager einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-

nis.

2. Gemal} Art. 28 Satz 1 des Ubéreinkommens uber die Rechtsstellung der Staa-
tenlosen vom 28.09.1954 (Gesetz vom 12.04.1976, BGBI. 1l 473), in Kraft getreten
am 24.01.1977 (Bek. Vom 10.02.1977, BGBI. Il 235), stellen die Vertragstaaten
den Staatenlosen, die sich rechtmaflig in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, Reise-
ausweise aus, die ihnen Reisen aullerhalb dieses Hoheitsgebietes gestatten, es
sei denn, dass zwingende Grlinde der Staatssicherheit oder der 6ffentlichen Ord-
nung dem entgegenstehen. Staatenlos ist gemaR Art. 1 Abs. 1 StiUbk eine Per-

son, die kein Staat aufgrund seines Rechts als Staatsangehorigen ansieht.

Vorliegend ergibt sich aus vorstehenden Ausflhrungen, dass der Klager staaten-
los im Sinne Art. 1 Abs. 1 StlUbk ist. Er halt sich auch rechtmaBig im Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland, einem Vertragsstaat, auf, wenn der Beklag-
te ihm zunachst — quasi eine juristische Sekunde vorher — in Erflllung der darge-
legten Rechtspflicht eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt.
Da auch zwingende Grinde der Staatssicherheit oder der &ffentlichen Ordnung
ersichtlich nicht entgegenstehen, kann der Klager die Ausstellung eines Reise-

ausweises vom Beklagten verlangen.

Nach alledem ist mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO, wie erkannt, zu

entscheiden.
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Die sonstigen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes be-
antragen. Dabei muissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt als Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte und Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstédndigen Urteils sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis,
einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

-

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder
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5. geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Sauer Rech Engel

Beschluss

Der Streitwert wird gemal §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 1 und 2
GKG auf (5.000.- Euro + 5.000.- Euro =) 10.000.- Euro fest-
gesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Uber-
steigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-Strafle 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zulassig.

gez. Sauer Rech Engel

Saarlouis, den 4.12.2007

Ausgefertigt:
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als Urkiff¥isbeamtin der Geschéftsstelle
N

xles\Verwaltungsgerichts des Saarlandes
[\

~Jatwaly




