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Auf erneuten Asylantrag (Folgeantrag) der

wohnhaft:

vertreten durch: Rechtsanwalt
Berthold Miinch
Uferstralle 8a
69120 Heidelberg

ergehtfolgende Entscheidung:

1. Der Bescheid des Bundesamtes vom 20.08.2007 (Az.: 5 265 758 — 439) wird aufgehoben.

2. Unter Abanderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 23.06.2006 (Az.: 5 213 060 -439) wird fest-
gestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Iran
vorliegen.

3. Die mit Bescheid vom 23.06.2006 (Az.: 5213 060 - 439) erlassene Abschiebungsandrohung
wird aufgehoben.

Begriindung:

Die Antragstellerin, iranische Staatsangehérige christlichen Glaubens, hat bereits unter Aktenzei-
chen 5 213 060 - 439 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 30.05.2007 mit Urteil des Verwaltungsgerichts Trier vom 19.04.2006,
Az.: 6 K660/06.TR unanfechtbar abgelehnt, nachdem der Antrag auf Zulassung der Berufung
durch Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz vom 24.05.2007, Az.:
abgelehnt worden war. Der Antragstellerin wurde die Abschiebung in den Iran angedroht.
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Am 24.07.2007 stellte die Auslanderin personlich in der AuBenstelle in Trier unter Vorlage eines
Schreibens ihres Verfahrensbevoliméachtigten vom 28.06.2007 einen Antrag auf Durchfihrung ei-
nes weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), der auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots
gem. § 60 Abs. 1 AufenthG beschrankt wurde. Begriindet wurde der Antrag mit der Hinwendung
zum christlichen Glauben und dass der Glaubensibertritt nunmehr durch die Taufe am 27.05.2007
durch die protéstantische Kirche in - ‘?/ollzogen worden sei. Auf eine von der
Kirchengemeinde ausgestellte Tauivesciiennguny voni 27.05.2007 und ein Begleitschreiben des
Pfarramtes vom 19.06.2007 wurde hingewiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.08.2007, AZ.: 5 265 758 — 439, wurde der Folgeantrag
abgelehnt. Als wesentliche Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass die Taufurkunde lediglich in
Kopie vorgelegt worden sei und zudem verschiedene formale Fehler enthalte. Weiterhin kénne,
nach wie vor, der Asylantrag nicht allein auf die Konversion vom Islam zur christlichen Glaubens-
gemeinschaft mit Erfolg gestiitzt werden, denn der Glaubens(ibertritt allein fihre nicht zu einer
Verfolgung durch den iranischen Staat oder seine Organe, sofern der Konvertierte nicht missionie-
rend, also auf die Verbreitung der christlichen Religion gerichitet, tatig wirde.

Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht vor dem VG Neustadt an der WeinstraBe Klage er-
hoben (Az.: 3 K 1083/07.NW).
Als Klagebegriindung wurde von der Klagerseite ausgeflhrt, dass die Kiagerin Pfingsten 2007
getauft worden sei. Dafiir sei nicht nur die Taufurkunde Beweis. sondern auch das in der Akte be-
findliche Schreiben der protestantischen Kirchengemeinde

vom 19.06.2007. Die Taufe beruhe auf einer ecnien wiaunensuoerzeuyuny. reiner 1ia-
pe-ale Kiagerin auf die Mitteilung des Auswartigen Amtes vom 27.04.2007 an die evangelisch-
methodistische Kirche Mlnchen hingewiesen.

Mit Schreiben vom 30.11.2007 wurde von Seiten des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Wein-
straBe im Hinblick auf die weitere Entwicklung der Klagerin und unter Ber(icksichtigung der Recht-
sprechung der Kammer (z.B. Urteil vom 07.03.2007 — 3 K 1598/06.NW -) gebeten zu prifen, ob
die Klagerin klaglos gestellt werden kann.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVIG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzuflihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) erflllt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgriinde vorliegen. |

Hierzu mdssen sich gemé&B § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel voriiegen, die eine fiir den Betroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um ihren Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schitssiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
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schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwVIG fordert somit fir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glnstigere Entscheidung fiir die Antrag-
stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schllissigen

Vortrages méglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfllllt
sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grundsétz-
lich nur solche Griinde beriicksichtigungsféhig, die zuléssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestéatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen fir die Durchfﬂhrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Die Antragstellerin, vertreten durch ihren Verfahrensbevollméchtigten weist auf ihr christlich Glau-
benszugehdorigkeit hin. Der Glaubenswechsel sei nunmehr durch die Taufe vollzogen worden und
ware auch durch die vorgelegte Taufurkunde und durch das Begleitschreiben des Pfarramtes be-

legt.

Die Antragstellerin hat gemaB § 51 Abs. 3 VWVIG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme
von den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestelit.

lhr Vortrag fiihrt zu der Annahme, dass auf Grund der geénderten Sachlage bei objektiver Beurtei-
lung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

Far § 60 Abs. 1 AufenthG gilt insoweit, dass asylrelevante Eingriffe nunmehr bereits dann anzu-
nehmen sind, wenn die Teilnahme an religidsen Riten im &ffentlichen und nicht nur im privaten
Bereich politische Verfolgung hervorruft. Nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. b) der Richtlinie haben die
Mitgliedsstaaten namlich bei der Priifung der Verfolgungsgriinde zu berlicksichtigen, dass der
Begriff der Religion insbesondere die Teilnahme an religidsen Riten im privaten und 6ffentlichen
Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religidse Betdtigungen und Meinungs-
auBerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf die religidse
Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind, umfasst.

Bei Zugrundelegung dieses Religionsbegriffs des Art. 10 Abs. 1 b) der Richtlinie droht der
Antragstrellerin politische Verfolgung, weil ihr religiéses Existenzminimum im Iran nicht gewahrleis-
tet ist. Insbesondere muss sie bei der Teilnahme an religiésen Riten im &ffentlichen Bereich eine

Verfolgung befiirchten.
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1. :
Aus den o.g. Griinden war der Bescheid des Bundesamtes vom 20.08.2007 (Az.: 5 265 758 — 439)

aufzuheben.

2.
Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen auch vor.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsd@hnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewabhrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat.

Auf Grund des von ihr geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-
von auszugehen, dass die Antragstellerin im Falle einer Riickkehr in den Iran zum gegenwartigen
Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBnahmen i.S. von § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt sein wiirde.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaB § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylViG
abgesehen.

2.

Die mit Bescheid vom 23.06.2006 (Az.: 5 213 060 - 439) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil der Antragstellerin nach Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG die Abschiebung in den Iran nicht mehr angedroht werden darf.

Da der Antragstellerin gemaB § 25 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann, wird auf den Erlass einer erneuten, abge-
anderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylViG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG
verzichtet.

3.
Mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung wird der Bescheid bestandskraftig.

Im Auftrag

Ut

Kattinger




