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A

BESCHEID

Auf Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgescizes der
S geb. am SR n Kosovo/Serbien,

wohnhaft: m
e

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abdnderung des Bescheides vorn 05.01.2005 (Az.: 5132827-132) zu Ziffer 3 wird fesige-
stellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsicht-
lich Scrbiens vorliegt. Im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vor, ‘

Die mit Bescheid von: 05.01.2005 (Az.: 5132827-132) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aﬁfgchobcn, o ‘

19

Begrindung;

Dic Antragstellerin ist cerbisehe Staatsangehdnge moslemischen Glaubens und zugehdrig zur
Volksgruppe der Albaner aus demn Kosovo, Sic hat bereits unter Aktenzeichen 5132827-132 Axyl
i der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 02.04.2007 durch Urteil des VG Hamburg vom 15.02 2007 (Az.: 1S A
63/05) unanfechtbar abgolehnt. Es wurde festgestellt, dass ain Abschiebungsverbot gem. § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegt.

Am 29.11.2007 stellte die Antragstellerin mit cigenem Schriftzatz vom 22.11.2007 unter Vorlage
weiterer facharztlicher Unterlagen bei der AulBenstelle des Bundesamtes in Hambusg einen aufl dic
Feststellung eines Abschicbungsverbotes nach § 80 Abs. 7 AufenthG beschrinkten Antrag.
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Zur Begriindung wurde in dem Antragsschreiben unter Hinweis auf dic nunmehrigen Beweismitta!
im VWesenltiichen vorgetragen, dass jetzt bei ihr das Vollbild einer postiraumatischen Belastungs-
storung, eine mittelgradige chronische Depression sowie latente Suizidalitat diagnostiziert worden
seten Im Falle einer Rickkehr in den Kosovo misse damit gerechnet werden, dass ihre Erkran-
kungen i cine andauernde Persdnlichkeitsstérung nach Extrernbelastung tibergingen und damit

chronischen, irreversiblen Charakier annahimen. Daneben bestiinde ein Suizidrisiko, das als hoch
zu betrachten sei.

Aus dem vorgelegten psychiatrisch facharztlichen Gutachten vom 16.11.2007 ist unter andcrem zu
entnchmen, dass die Auslanderin an den bereits o0.a. genannten Krankheiten leidet. Untér den
extiemen Erlebnissen wihrend des Blrgerkrieges im Kosovo habe sich bei ihr eine schwere post-
traumatische Belastungsstdrung mit typischer Symptomatik entwickelt. Als cigenstéandiges Krank-
heitsbild habe sich auf der Grundlage der posttraumatischen Belastungsstorung und der Dynamik
der sie unterhaltenden aufleren sozialen Bedingungen einc inzwischen chronifizierte, mittelgradige
depressive Verstimmung entwickelt, deren Symptome sich mit denen der posttraumatischen
Belastungsstorung Uberschnitten. Es habe bereits drei Suizidversuche gegeben. Es miuisse damit
gerechnet werden, dass durch eine Abschiebung die am Abschicbeziel fur die Auslanderin beste-
henden Bedingungen die posttraumatischen Belastungsstorung in cine andauernde Personlich-
keitsveranderung nach Extrombelastung Gborgehe. Das Suizidnsiko fir den Fall der Abschiebung
sei sowohl im zeitlichen Umfeld der Malnatune als auch nach der Riickkehr in den Kosovo als
hoch einzuschitzen. Weder arztliche Beglettung bei der Abschiebung noch eine Medikation kénn-
ten die Traumatisierung und ihre Auswirkung auf die seclische Gesundheit noch die Suizidgefahr
im zeitlichen Umfeld der Abschiebung und nach der Riickkehr in den Kosovo verhindern.

Hinsicntlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die jeweiligen Akteninhalte ver-
wicsen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestelit wird, dass dic Voraussewzungen gemal
§ 60 Abs. 7 Satz 1. AufenthG bezuglich Serbiens vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht bestehen, so ist im Ranmen eirer erneuten Be-
fassung mit § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG im Wiederaufgreifensverfahren zunéachst zu priifen, ob die
Voraussetzungen des § 51 Venwaltungsverahrensgesctz (VwVIG) vorlicgen. Insoweit besteht am
Anspruch auf erneute Prifung und Entscheidunn

Hierzu mussen sich gemat § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 2 VWVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Bewcismitiel vorliegen, die einc fir den Betroffencn
glinstigere Entscheidung herbeigeflihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegrinde cnt-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um ihrern Ancpruch auf cine erneute Sachprifung zu begriinden, ist ein schilissiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Ectrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Flichtingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DWBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVFG fordert somit fur das Wie-
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deraufgreifen des Verfahrens rucht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fur die Antrag-
stellernin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufl Grund ihres schlussigen
Vortrages moéglich zrscheint.

Zudem ist crforderlich, dass dic Zulassigkeitsvorausselzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG crfallt
sind. d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden aufer Stande gewesen sein, den
Wiedcraufgreifensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

binnen drei Monaten, nachdern ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grundsatz-
lich nur solche Griunde berlicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, inshesondere fristgerccht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neuc Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund

best3tigen, wicderholen, erldutern oder konkretisicren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die fur den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung fihrt zu einer flr die Antragstellerin
gunstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bezlglich Serbiens auszugchon ist.

Von einer Abschiebung soll gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn der
Auslanderin eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freihcit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist,
¢ine besorderce Fallkonstellation gegeben sein, dic als gravierende Beeintrachtigung dic Schwelle
der allgemeinen Gefahrdung deutlich Gbersteigt (vgl. BVerwG, Urtell vomn 23.08.1996, Az.: 9 C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17 10.1995, BVerwGE 99, 324).

Eine erhebliche konkrete Gefahri. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn dic im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschiimmerung ciner Krankheit besteht,
unler der die Auslanderin bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet Die drohende Gefahr
karn in diesem Fall auch durch die individuelle Kenstitution der Auslindenn bedingt sein. Der Beg-
nft der .Gefahr” in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
emscnrankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, cb sich die Gefahr aus einem Eingniff,
einem stérenden Verhalten oder aus cinem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagcbedingten
Urnstanden ergibt (BVerwG, Urteil vorn 25.11. 1997, BVernwGE 105, 383).

Cic Gefanrist ,erheblich” .. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich cder gar Ichbensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn diec Asylbewer-
berin alsbald nach ihrer Riickkehr in den Abschiebestaat in dicse Lage kame, weil sie auf die dor-
tigen unzurcichenden Maoglichkeiten der Behandlung ihres Leidens angewiesen wire und auch

anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte {(EVerwG, Urteil vom 25 11.1997. a. a.
o)
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Einc gemak § 60 Abs. 7 AufenthG zu beriicksichtigende ziclstaatsbezogene Gefahr kann sich trotz
an sich verfligbarer medikamentdéscr und arztiicher Sehandiung auch aus sonstiger Umstanden im
Zielstaat ergeben, die dazu flihren, cass die betroffene Auslanderin die bendtigte medizinische
Versorgung tatsichlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatsbezogenc Gefahr fur Leib und
Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Mcdikation zwar allgemein zur
Verfugung steht, der betroffenen Auslanderin individucll jedoch aus finanziellen oder sonstigen
Grunden tatsachlich nicht zugéhglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, EZAR 043 Nr. 56 und
vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383 m. w. N.).

Flhrt eine Erkiankung zu ciner speziellen Betreuungsbediirftigkeit, so ist zunachst zu prifen, ob
die festzustellende Tatsache, dass die Auslanderin im Heimatland ohne Angehérige und ohne so-
ziale Kontakte allein nicht bestehen kdnnte, alleinige Folge-einer eventuellen Abschiebung oder
auch der Verhaltnisse im Zielstaat ist. Folgt die Gefahr einer Verschlimmerung der Krankheit aus
dem Wegfall der Betreuung durch cine bestimmte, nicht ersetzbare Bezugsperson im Bundesge-
biet kann es sich um cin von der Auslanderbehdrde in eigener Zustdndigkeit zu prifendes inlands-
hezogenes Vollstreckungshindernis handeln. Voraussetzung ist jedoch in diesen Fallen, dass die
negativen Auswirkungen allein als mogliche Folgen der Abschiebung als solcher und nicht wegen
der besonderen Verhaltnisse im Ziclstaat zu priifen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.1999,
Buchholz 402.240 § S3 AuslG Nr. 24). Folgt die Gefahr der Verschlimmerung jedech beispielswei-
se aus dem Fehlen der Uberwachung einer notwendigen medikamentésen oder drztlichen Be-
handlung durch eine austauschbare Betreuungsperson oder Betreuungseinrichtung im Herkunfts-
staat, ist die standige Betrcuung also Voraussetzung fur den tatsachlichen Zugang der Ausianderin
zu der notwendigen medizinischen Behandlung, gehort dieser Umstand zu den Verhiltnissen im
Zielstaat, die vom Bundesamt zu prifen sind. Das Fehlen einer notwendigen und angemessenen
Betreuung kann in diescn Fallen zu einer zielstaaisbezogenen Gefahr und damit zu einem Ab-
schicbungshindernis gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fiihren (vgl. BVerwG, Urteil vom
29.10.2002, a. a. O).

Eine gemald § 60 Abs. 7 AufenthG zu berlicksichtigende zielstaatsbezogene Gefahr kann sich trotz
an sich verfigbarer medikamentdser und arztlicher Eehandlung auch aus sonstigen Umstanden im
Ziclstaat ergeben, die dazu fuhren, dass die betroffence Auslanderin die bendtigte medizinische
Versorgung tatsachlich nicht erlangen kann. Denn eine ziclstaatsbezogene Gefahr fir Leib und
Leben besteht auch dann, wenn dic notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur
Verfugung steht, der betrotfenen Auslandernin individueil jedoch aus finanziclien oder sonstigen
Grinden tatsachlich nicht zugénghch ist (BVerwG, Uriell vom 29.10.2002, EZAR 043 Nr. 56 und
vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383 m. w. N.).

Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes Minchen vom 13.12.2000 (19 ZB 00.31925), wo-
nach eine fehlende finanzieile Liquiditidt kein zielstaatsbezogenes Abschicbungsverbot darstelle,
1st micht zu folgen, da es nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unerheblich ist,

weiche Ursache derim Herkunftsland bestehenden Gelahr zu Grunde liegt (BVerwG, Untei! womn
25.11.1997 a.a Q.).

Hieran gemessen ist das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gegeben, da sich
der Gesundheitszustand der Ausldanderin im Falle ihrer Abschiebung in den Heimatstaat bzvr. Ko-
sovo in absehbarer Zeit wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschiechtern wird. Sie gehért
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nunmchr zu solchen Personen, die wegen ihrer individuellen Situation ganz besonders schutzbe-
diirftig sind. Nach den voriicgenden aktuelien Unteriagen des Bundesamtes Uber die medizinische
Versorgung in Scrbien/Kosovo vom August 2007 hat als Ergebnis ciner Experten-Konferenz am
15.09.2006 in Prishtina, auf der auch die detaillicrien Ergebnisse der Studic vom August 2008 vor-
gestellt wurden, der kosovarische Gesundheitsminister in einem Memorandum vom 30.10.2006
nochmals bestitigt, dass insbesondere cine posttraumatische Belastungsstérung im Kosovo ,wei-
ternin ein erhebliches Gesundheitsproblem” darstelle und die Ressourcen, dic innerhaib des koso-
varischen Gesundheitssektors zur Verfugung standen, um dieses Problem anzugchen, nicht aus-
reichlen. Die Behandiungen psychischer Storungen erfolge tberwiegend medikamentos. Haufig
wirden psychotherapeutische Begleitmalnahmen nur unzureichend oder Gberhaupt nicht durch-
gefthit. Auf der Grundlage ihrer gegenwartigen Kapazitaten kénnten Institutionen flir psychische
Krankheiten nur Gesundheitsversorgung fur schwere chronische psychische Erkrankungen leisten,
wahrend Falle von mental-psychischen Stérungen, wie z. B. posttraumatische Stérungen und an-
dere Formen von Depressionen, kaum medizinische Behandlung crhalten kdnnten. Auf Grund der
vorgelegten arztlichen Unterlagen steht jetzt fest, dass die Auslanderin an dem Vollbild einer post-
traurnatischen Belastungsstorung leidet. Es ist daher davon auszugehen, dass sich ihr Gesund-
heitszustand bei einer Ruckkehr nach Serbien/Kosovo - wie bereits konstatiert - wesentlich ver-
schlechtern wird, da sie dic crforderliche Behandlung dort nicht erreichen kann. Eine wesentliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bei Rickkehr kdnnte allenfalls dann vermicden wer-
den, wenn sic in Serbien/Kosovo cine vergleichbare Behandlung im unmittelbaren Anschluss an
emne Ruickkehr erhalten konnte. Dies kann jedoch - wie schon dezidiert ausgefithrt - nicht ange-
nommen werden. E$ kime somit bei einer unterstellten Ruckkehr nach Serbien/Kosovo zu einer
Umcrbrechrung der unbedingt notwendigen Behandlung bzw. Betreuung, die zu einer signifikanten
Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit lebensbedrohlichen Tendenzen innerhalb ab-
sehbarer Zeit fiihren wird Nach alledem muss flir die Auslanderin das Abschicbungsverbot des §

60 Abs. 7 AufenthG festgestellt werden. Der urspringliche Bescheid vom 05.01.2005 war entspre-
chend abzuindern.

Weilere Abschicbungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich,

2

Die mit Bescheid vom 05.01.2005 (Az.: 5132827-132) crlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil der Antragstellerin auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Salz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteiit
werden soll und weder cin andercr Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgrunde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.
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Die positive Feststellung zu § 6G Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bokanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigeflgic Rechisbehelfsbelehrung st Bestandteil dieses Bescheides.
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