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VG 1X11.06- : Mitgeteilt durch Zustellung an
: $ a)Kl-Vertr. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIEINGEGANGEN

Z1 29 Nov. 2007 Te.
URTEIL Rechtsanwélte

Reimann, Ostrop & Jentsch

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des mdj. N,
b}

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaéite Ronald Reimann,

Bernward Ostrop und Oda Jentsch,
Gneisenaustralie 66, 10961 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch das
Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, Aulenstelle Berlin,
Gebé&ude 2 a, Streitstralle 86, 13587 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 12. September 2007 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Marticke
als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamts fiir Migra-
tion und Flichtlinge vom 30. Januar 2006 verpflichtet festzustellen, dass fir den
Klager ein Abschiebungsverbot gemaf § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Gui-
neas besteht. '

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Si-

cherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, es sei denn, der
Klager leistet zuvor Sicherheit in gleicher Hohe.
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Tatbestand

Der am 1988 geborene Kiager, ein Staatangehériger Guineas, hatte nach seiner
Einreise erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen, das am 16. September 2005 durch Be-
schluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg abgeschlossen wurde (OVG 3 N
273.04/ VG 1 X 10.04). Am 19. Januar 2006 stellte er einen Antrag auf Durchflihrung eines
weiteren Asylverfahrens und beantragte die Feststellung eines Abschiebungshindernisses
gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG. Zur Begriindung filhrte er aus, dass er psychisch erkrankt sei
und seit Oktober 2005 im Behandlungszentrum flr Folteropfer behandelt werde. Beigefiigt
war eine psychotherapeutische Stellungnahme der Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peutin vom 22. Dezember 2005. .

Mit Bescheid vom 30. Januar 2006, zugegangen am 6. Februar 2006, lehnte das Bundesamt
fur Migration und Flluchtlinge die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens ab. Zur Be-
grindung fuhrte es aus, der Antrag sei zu spét gestellt worden. Der Kldger habe eine exi-
stenzielle Gefdhrdung im Sinne einer wesentlichen Verschlechterung seines Gesundheitszu-
standes im Falle einer Riickkehr nach Guinea durch fehlende &rztliche bzw. psychotherapeu-

tische Behandlungsmaéglichkeiten nicht substantiiert dargelegt.

Hiergegen hat der Klager am 7. Februar 2006 Kiage erhoben. Der Klager hat das Uberwei-
sungsschreiben der Arztin fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie vom 26. Oktober
2005, eine Stellungnahme des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienstes des Bezirksamts
Steglitz-Zehlendorf von Berlin vom 7. Mé&rz 2006 und ein Attest der behandelnden Psycho-
the-rapeutin I vom 23. Februar 2007 vorgelegt. Der Prozessbevollméach-
tigte des Klagers ist Ansicht, dass es nicht darauf ankomme, welche Ursache die Krankheit
habe, solange in Folge eines drohenden Behandlungsabbruchs in Guinea eine wesentliche

Verschlechterung seines Gesundheitszustandes drohe.

Der Klger beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fllichtlinge vom 30. Januar 2006
aufzuheben und die Beklagte zur Feststellung zu verpflichten, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Am 12. April 2006 hat das Bundesamt eine informatorische Befragung des Klagers durchge-
fuhrt. In einem Vermerk vom 11. Mai 2006 hat die Sonderbeauftragte fiir geschlechts-
spezifische Verfolgung und Folteropfer dargelegt, weshalb das Bundesamt an seinem Be-
scheid festhalt. Eine mégliche psychische Erkrankung des Klagers beruhe nicht auf im Hei-
matland erlebter politischer Verfolgung. Die Vorgeschichte des Klagers in seinem Heimat-
land werde als wahr und gegeben angenommen und nicht kritisch hinterfragt. Im Erstverfah-
ren sei aber der Vortrag des Klagers als nicht glaubhaft eingeschatzt worden. Soweit suizida-
le Gedanken oder Suizidversuch vorgetragen wirden, handele es sich um ein inlandsbezo-
genes Vollstreckungshindernis. § 60 Abs. 7 AufenthG beziehe sich aber nur auf zielstaats-
bezogene Abschiebungsverbote.

In der miindlichen Verhandlung am 12. September 2007 hat das Gericht die behandeinde
Psychotherapeutin als sachversténdige Zeugin gehért. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Protokoll der Sitzung verwiesen. '

Mit Beschluss vom 1. Mérz 2007 hat die Kammer dem Berichterstatter den Rechtsstreit ge-
maR § 76 Abs. 1 AsyIVfG als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streit-
akte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten sowie die Auslénderakte der Kl&gerin ver-

wiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandelt und entschieden werden,

weil diese mit der Ladung darauf hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zuléssige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VwWGO). Der Kl&ger hat einen Anspruch
auf die Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich

Guineas besteht.
Der Klager hat den Folgeantrag bei der Beklagten nicht verspatet gestelit. Der Verweis in

§ 71 Abs. 1 AsyIVIG auf § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG bezieht sich allein auf Antrége auf Aner-
kennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a GG und auf Feststellung eines Abschiebungs-
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verbotes gemal § 60 Abs. 1 AufenthG (vgl. § 13 AsylVfG), nicht jedoch auf die Feststellung
eines Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 7 AufenthG. Insoweit hat die Beklagte nach
pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden, ob der Ausgangsbescheid gemaR §§ 48, 49
VWVFG zuriickzunehmen oder zu widerrufen ist.

Hier besteht wegen der psychischen Erkrankung des Klégers ein Anspruch auf Feststellung
eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7. Von der Abschiebung
eines Auslanders in einen anderen Staat soll danach abgesehen werden, wenn dort fir den
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib oder Leben besteht. Die Gefahr einer im
Zielstaat der Abschiebung drohenden gravierenden Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes bis hin zur Lebensgefahr kann ein zielstaatbezogenes Abschiebungshindernis im
Sinne von § 60 Abs. 7 AufenhthG darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 —
9 C 58.96 —, BVerwGE 105, 383, 386). Dagegen sind krankheitsbedingte Gefahren, die sich
allein als Folge der Abschiebung und nicht wegen der spezifischen Verhaltnisse im Zielstaat
der Abschiebung ergeben kénnen, als inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis allein von
der Auslanderbehérde im Vollstreckungsverfahren zu priifen (BVerwG, Urteil vom 21. Sep-
tember 1999 — 9 C 8.99 —, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 24).

Hier steht aufgrund der vorgelegten Atteste und Stellungnahmen und der sachverstéandigen
Zeugenaussage der behandelnden Therapeutin zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
der Klager an einer behandlungsbedurftigen psychischen Erkrankung in Form einer post-
traumatischen Belastungsstérung leidet. Ausléser der akuten Behandlungsbedurftigkeit im
Herbst 2005 waren traumatische Erlebnisse der Kldgers wahrend eines Ferienlagers in Spa-
nien im Sommer 2005, die ihn an den Rand des Selbstmordes fiihrten und seine Betreuer
veranlassten, therapeutische Hilfe fr den Klager zu suchen. Nicht véllig aufgeklarter Hinter-
grund der akuten Krisensituation waren traumatische Erlebnisse im Heimatiand und mégli-
cherweise auf der Flucht, offenbar verbunden mit einer familidaren oder erblichen Anfalligkeit
flr psychische Erkrankungen. Ausléser, Symptomatik, Diagnose und Behandlungsbedurftig-
keit sind von der behandelnden Psychiaterin, dem kihder- und jugendpsychiatrischen Dienst
des Bezirksamts und der behandelnden Therapeutin insgesamt Ubereinstimmend und nach-
vollziehbar dargelegt worden. Das Gericht hat keinen Anlass, diese fachlichen Einschatzun-
gen anzuzweifeln und durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens tberpriifen zu

lassen.

Im Falle einer Riickkehr nach Guinea droht dem Klédger eine gravierende Verschlechterung
seines Gesundheitszustands. Die Annahme des Bundesamts, die psychische Erkrankung

musse von Erlebnissen im Heimatland herrithren, ist unzutreffend. Zwar kann der Ort der
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Traumatisierung insoweit eine Rolle spielen, als die Riickkehr in den Heimatstaat eine
Retraumatisierung auslésen kann. Darauf kommt es im vorliegenden Fall aber nicht an, da
die psychische Erkrankung in Guinea nicht adaquat behandelbar ist (vgl. Auskunft des Deut-
schen Instituts fir Arztliche Mission vom 28. Oktober 2004 an das VG Hamburg, vom Kla-
gervertreter vorgelegt) und bereits der Abbruch der Behandlung mit hoher Wahrscheinlich-
keit dazu flihren wird, dass der Klégef suizidal wird oder in eine Psychose abgleitet.

Es Vhandelt sich auch um ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis und nicht bloR um
ein abschiebungsbedingtes Vollstreckungshindernis@ie stereotype Zuordnung der Selbst-
mordgefahr zu den inlandsbezogenen Vollstreckungshindernissen, die das Bundesamt vor-
nimmt, ist unzutreffend und entspricht auch nicht der héchstrichterlichen Rechtsprechhng.
Ein rein inl&ndisches Vollstreckungshindernis ist nur anzunehmen, wenn die Suizidalitat be-
reits ausschlielllich durch die Loslésung aus der Umgebung in Deutschland und den Um-
stand der Abschiebung ausgel6st wird, unabhangig davon, wohin der Betroffene verbracht
wird. Wird diese Gefahr dagegen dadurch ausgelést, dass eine arztliche oder psychothera-
peutische Behandlung abgebrochen werden muss, weil sie im Herkunftsstaat nicht zur Ver-
fugung steht, handelt es sich um ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot im Sinne von
§ 60 Abs. 7 Aufenth&

Die Kostenfolge beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten d/ieiBeruf'ung Zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu bean-
tragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchsiralle 7, 10557 Berlin zu stel-
len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind jt dem Antrag die Grunde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. /zlzg&({ Lo (,/ /L

e

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
BevollmAachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6&ffentlichen Rechts und Behdr-




