A 11 K 939/06 ZUQeStth

am_ /.02 0
VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Berthold Miinch,
Uferstr. 8a, 69120 Heidelberg, Az: 305/06

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
- AuRenstelle Karlsruhe -

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5193442-423

- Beklagte -
wegen Feststellung eines Abschiebungshindernisses
hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 11. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Mayer als Einzelrichterin auf die miindliche Verhandlung
vom 21. November 2007

for Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass beim Ki&ger ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegt. Soweit der Bescheid des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 13.07.2006 dem entgegensteht, wird er
aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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TATBESTAND:

Der Klager, ein nach eigenen Angaben im Jahre 1985 geborener afghanischer Staatsan-
gehoriger, begehrt im Wege des Folgeantrags die Feststellung von Abschiebungshinder-

nissen.

Bei seinem ersten Asylantrag am 10.01.2002'

‘ Meilte er mit, er sei Paschtune und Sunnfte. Bei sei-
ner Anhérung durch das Bundesamt am 13.02.2002 gab er an, er wisse nur, dass die Ta-
liban nicht mehr an der Macht seien. Er habe natiirlich nach Deutschland gewollt, weil sei-
ne Eltern und zwei Schwestern sich hier aufhielten. Er sei zunachst bei der GroRmutter
geblieben. Sein Vater habe schon friiher gewollt, dass er komme. Dies sei aber nicht még-
lich gewesen, weil er noch zu jung gewesen sei. Inzwischen sei er 16 Jahre alt und sein

Vater habe sie bzw. ihn benachrichtigt, er mége nachkommen. Sein Onkel habe das Gan-

ze organisiert.

Mit Bescheid vom 03.07.2003 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge seinen Asylantrag ab. Die dagegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsge-
richt Karlsruhe mit Urteil vom 01.04.2005 (A 10 K 11994/03) abgewiesen.

Mit einem am 12.12.2005 beim Bundesamt eingegangenen Schreiben vom 08.12.2005
beantragte der Klager: das Verfah-
ren zur Feststellung der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots gemaR § 60 Abs. 7
AufenthG wiederaufzugreifen. Er machte geltend, seine Schwestern und seine Eltern leb-

ten seit 1989 in Deutschland. Diesen Antrag lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom

17.03.2006 ab.

Mit einem am 20.03.2006 beim Bundesamt eingegangenen Schreiben vom 17.03.2006

beantragte er
das Wiederaufgreifen seines

Verfahrens zur Feststellung der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes gemaR
§ 60 Abs. 7 AufenthG. Mit Schriftsatz seines Bevollmé&chtigten vom 17.03.2003 machte er
geltend, aus Angst vor Abschiebung sei er zu Jahresbeginn 2006 nach Osterreich gefliich-
tet und habe dort ebenfalls einen Asylantrag gestellt. Dort sei er in Haft gekommen und

nach Deutschland riickiberstellt worden. Wie sich jetzt herausgestelit habe, seien seine
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wahren Eltern in Kanada aufgenommen worden. Es sei ein Aufnahmeantrag an die kana-
dischen Behorden von Osterreich aus gestellt worden. Das Verfahren sei in Arbeit. Tat-
sachlich lebe eine Schwester seiner Mutter mit ihrer Familie in Heidelberg, ,zum Teil mit
deutscher Staatsangehorigkeit”. In Afghanistan verfige er tber keinerlei familidren Rick-

halt. Deshalb sei Abschiebungsschutz zu gewéhren.

Mit Bescheid vom 13.07.2006 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) seinen Antrag auf Abanderung des nach altem Recht ergangenen
Bescheides vom 03.07.2003 bezliglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1-6 AusIG ab.

Am 20.07.2006 hat der Klager Klage erhoben, mit der er beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs.
7 AufenthG gegeben sind, und den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 13.07.2006 insoweit aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Verwaltungsrechtssache wurde durch Beschluss vom 11.09.2007 auf die Berichter-
statterin als Einzelrichterin zur Entscheidung tbertragen. In der mindlichen Verhandlung
ist der Klager zu den Griinden seines Antrags angehort worden. Auf die dariiber gefertigte

Niederschrift wird verwiesen.

Hinsichtlich des Ubrigen Vorbringens der Beteiligten sowie der weiteren Einzelheiten des
Sachverhaltes wird auf die gewechselten Schriftsdtze, den Inhalt der beigezogenen Be-
hordenakten sowie die dem Klager mitgeteilten und zum Gegenstand der Verhandiung

gemachten Erkenntnismittel verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Nachdem der Klager in der miindlichen Verhandlung

seinen Antrag darauf beschrankt hat, die Beklagte zu verpfiichten festzustellen, dass die
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Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG gegeben sind, und den Bescheid des Bun-
desamtes vom 13.07.2006 insoweit aufzuheben, beschrankt sich der Streitgegenstand des
Verfahrens auf die mit dem Folgeantrag begehrte Feststellung, ob die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 AufenthG gegeben sind.

Im Hinblick auf mégliche Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 AufenthG (friiher:
§ 53 Abs. 6 AuslG) sind im vorliegenden Fall Wiederaufnahmegriinde gegeben. Hat das
Bundesamt - wie hier mit Bescheid vom 03.07.2003 - bereits bestandskréftig festgestellt,
dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG (§ 60 Abs. 2-5 und. Abs. 7 AufenthG)
nicht vorliegen, kann auf ein Asylfolgegesuch des Auslénders hin eine erneute Priifung
und Entscheidung des Bundesamts hierzu nur unter den Voraussetzungen des § 51
VWVFG erfolgen. Dies gilt auch dann, wenn sich der Auslédnder auf Abschie-
bungshindernisse beruft, die erst nach Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetreten
sind; dem steht auch nicht die Rechtskraft eines die urspriingliche (negative) Feststellung
bestatigenden Gerichtsurteils entgegen (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.2000 - 9 C 41.99 -,
BVerwGE 111, 77; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 27.07.1999 - A 9 S 1466/98 -). Das Bundes-
amt hat bei Stellung eines Asylfolgegesuchs oder eines weiteren Antrages bzgl. der Fest-
stellung von Abschiebungshindernissen danach zunéchst zu prifen, ob die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1-3 VWVIG hinsichtlich geltend gemachter Abschiebungshindernisse
vorliegen. Ist das der Fall, hat die Behérde das Verfahren wiederaufzugreifen und eine
neue Entscheidung in der Sache zu treffen. Der Auslander hat somit insbesondere darzu-
legen, dass sich die dem Verwaltuhgsakt zugrunde gelegte Sach- oder Rechtslage nach-
traglich zu seinen Gunsten geédndert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G), neue Beweismittel
vorliegen, die eine fur ihn gunstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (§ 51 Abs.
1 Nr. 2 VWVIG) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind
(§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG). Diese Griinde kénnen nur dann zur Durchfiihrung eines weite-
ren Asylverfahrens fiithren, wenn der Asylbewerber ohne grobes Verschulden auler Stan-
de war, sie in den friiheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu ma-
chen (§ 51 Abs. 2 VwWV{G). Der Asylfolgeantrag ist innerhalb einer Frist von drei Monaten
ab Kenntnis des Grundes fur das Wiederaufgreifen zu stellen (§ 51 Abs. 3 VWVIG). § 71
AsylVfG steht im Einklang mit Art. 32 der Richtlinie 2005/85/EG des Rats vom 01.12.2005,
ABI. L 326/13, sog. Verfahrensrichtlinie (VG Ansbach, Urt. v. 15.08.2007 - 11 K 07.30542 -

m.w.N. <juris>).
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Das Gericht ist nicht befugt, andere als vom Asylbewerber selbst geltend gemachte Griin-
de fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens der Prifung des Folgeantrags zugrunde zu
legen (BVerfG, Beschl. v. 03.03.2000 -, DVBI. 2000, 1048 ff. = NVwZ 2000, Beilage Nr. 7,
78 ff.: BVerwG, Urt. v. 30.08.1988, Buchholz 402.25 § 14 AsylVfG a.F. Nr. 8). Bei der
Beachtlichkeits- oder Relevanzpriifung geht es zunachst-im ersten Prufungsschritt -
darum festzustellen, ob das Asylverfahren wieder aufgenommen werden muss, also die
erforderlichen Voraussetzungen fiir die Durchbrechung der Bestandskraft des Erstbe-
scheides erfillt sind (vgl. auch BVerwGE 106, 171 ff.). Dafir genligt bereits ein schlissi-
ger Sachvortrag, der freilich nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung zu verhelfen; es gentigt mithin schon die Még-
lichkeit einer gunstigeren Entscheidung aufgrund der geltend gemachten Wiederaufnah-
megrinde (BVerfG, Beschl. v. 03.03.2000, a.a.0., m.w.N.). Ist festgestellt, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1-3 VWVIG vorliegen und der Antragsteller deshalb einen An-
spruch auf eine erneute Sachpriifung hat, so besteht im Rahmen der dann vorzunehmen-
den Asylerfolgsprifung aufgrund der Feststellungsbedurftigkeit des Asylgrundrechts die
verfassungsrechtliche Pflicht, den Sachverhalt umfassend aufzuklaren und die erforderli-
chen Beweise zu erheben (BVerfG, Beschl. v. 03.03.2000, a.a.0., m.w.N.). Liegen die
Voraussetzungen dagegen nicht vor, hat das Bundesamt nach § 51 Abs. 5 VWVIG i.V.m.
§§ 48, 49 VWV{G nach pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden, ob die bestandskraftige
friihere Entscheidung zuriickgenommen oder widerrufen wird. Insoweit besteht ein An-
spruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung. Dem steht nicht entgegen, dass § 71 Abs. 1
und 3 AsylVfG fir Asylfolgeantrage die Méglichkeit einer solchen Ermessensentscheidung
ausschlief3t; diese Regelungen sind weder unmittelbar noch entsprechend auf erneute An-
trage zu § 60 Abs. 2 - 5 und Abs. 7 AufenthG (friher: § 53 AuslG) anzuwenden (BVerwG,
Urt. v. 21.03.2000-9 C 41.99 -, BVerwGE 111, 77 m.w.N. u. VGH Bad.-Waurtt., Urt. v.
29.02.2000 - A 6 S 675/99 - u. Urt. v. 04.01.2000 - A 14 S 786/99 -, NVwZ-RR 2000, 261).
Das Ermessen ist zugunsten des Auslanders regelmafig auf Null reduziert, wenn er im
Zielstaat der drohenden Abschiebung einer extremen individuellen Gefahr ausgesetzt wi-
re (BVerwG, Urt. v. 20.10.2004 - 1 C 15.03 -, BVerwGE 122, 103).

Ausgehend davon hat der Klager mit dem Hinweis darauf, seine Eltern seien in Kanada
aufgenommen worden, eine Anderung der Sachlage geltend gemacht, die geeignet ist,
eine dem Klager glinstigere Entscheidung tber seinen Antrag herbeizufithren, die Voraus-
setzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG festzustellen, weil

alleinstehenden Afghanen ohne Familienangehérige eine extreme Gefahr wegen der
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schlechten Versorgungslage drohen kann, wobei es auf die Umstande des Einzelfalles
ankommt. Abgesehen davon ist im Falle des Klagers das dem Bundesamt zustehende
Ermessen auf Null reduziert, weil ihm in Afghanistan eine extreme Gefahr wegen der un-

zureichenden Versorgungslage droht.

Nach § 77 Abs. 1 AsylVfG hat das Gericht in Streitigkeiten nach diesem Gesetz auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen (vgl.
Sennekamp, HTK-AusIR/§ 77 AsylVfG Anm. 3 zur Uberpriifung der Ermessensentschei-
dung). Deshalb finden im vorliegenden Verfahren die am 28.08.2007 in Kraft getretenen
Neuregelungen des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970 ff.) - im folgenden AufenthG -
und grundsétzlich auch die nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 10.10.2006 unmittelbar
geltende Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehérigen oder Staateniosen als Flichtlinge oder Personen, die ander-
weitig internationalen Schultz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schut-
zes (RL 2004/83/EG) Anwendung (ABI. EU Nr. L 304 S. 12). Danach hat der Klager kei-
nen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG,
zuletzt geandert durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyirechtlicher Richtli-

nien der Europaischen Union vom 19.08.2007.

Der Klager kann sich wegen der schlechten Versorgungslage derzeit auf ein Abschie-

bungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG berufen.

Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen an-
deren Staat abgesehen werden, wenn fir ihn dort eine erhebliche konkrete Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Unerheblich ist dabei, von wem die Gefahr ausgeht und
auf welchen Ursachen sie beruht. Entscheidend ist allein, ob fir ihn eine konkrete, indivi-
duelle Gefahr fir die in der Vorschrift genannten Rechtsgiiter besteht und dass sie ihm
landesweit mit hoher Wahrscheinlichkeit droht (so zu der gleichlautenden Vorgéngervor-
schrift des § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG: BVerwG, Urt. v. 29.03.1996, DVBI. 1996, 1257; vgl.
BVerwG, Urt. v. 12.07.2001 - 1 C 2.01 -, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 50; OVG Sach-
sen, Urt. v. 03.07.2003 - A 1 B 115/00 -, UA S. 28). § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG blieb durch
das am 28.08.2007 in Kraft getretene Anderungsgesetz des Aufenthaltsgesetzes vom
19.08.2007 (BGBI. | S. 1970) unverandert. Betroffen von der Anderung sind die Satze 2
und 3 des § 60 Abs. 1 AufenthG. Diese lauten wie folgt: Von der Abschiebung eines Aus-
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landers in einen anderen Staat ist abzusehen, wenn er dort als Angehériger der Zivilbeval-
kerung einer erheblichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben im Rahmen eines inter-
nationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist (S. 2). Gefahren
nach S. 1 oder S. 2, denen die Bevolkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Aus-
lander angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind bei Anordnungen gemaf § 60a Abs. 1 S. 1

AufenthG zu beriicksichtigen (S. 3).

Es bedarf keiner Entscheidung dariiber, in welchem Verhéltnis S. 1 und S. 2 des § 60 Abs.
1 AufenthG zueinander stehen und ob diese Vorschrift die Richtlinie 2004/83/EG, insbe-
sondere Art. 15 RL 204/83/EG, umgesetzt hat (s. M. Kaltmann, Asylmagazin 2007, S. 4
ff.). Denn der Klager kann sich auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 S. 1 Auf-

enthG berufen.

§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hat wie § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG 2004 - auch insoweit der
Normstruktur des § 53 Abs. 6 AuslG entsprechend - nur einzelfallbezogene, individuell be-
stimmte Gefahrdungssituationen erfasst. Gefahren, denen die Bevélkerung oder die Be-
volkerungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein ausgesetzt ist, wurden bei Ent-
scheidungen Gber eine voribergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 1
S. 1 AufenthG 2004 beriicksichtigt (§ 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG 2004). Eine solchermalien
allgemeine Gefahr unterfiel § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG 2004 grundsatzlich selbst dann
nicht, wenn sie den Einzelnen konkret und individualisierbar zu treffen droht; denn bei all-
gemeinen Gefahren entfaltet S. 2 der Vorschrift eine ,Sperrwirkung* dahin, dass tber die
Gewahrung von Abschiebungsschutz allein im Wege politischer Leitentscheidung befun-
den werden soll. Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist mit Blick auf Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG der Ruckgriff auf § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG 2004 jedoch bei einer
allgemeinen Gefahr ausnahmsweise dann nicht gesperrt, wenn die Situation im Zielstaat
der Abschiebung so extrem ist, dass die Abschiebung den Einzelnen ,gleichsam sehen-
den Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern wirde* (vgl. wie-
derum zu § 53 Abs. 6 AuslG, BVerwG, Urteile v. 08.12.1998 - 9 C 4.98 -, BVerwGE 108,
77 ff. m.w.N.). Damit sind nicht nur Art und Intensitat der drohenden Rechtsgutsverletzung,
sondern auch die Unmittelbarkeit der Gefahr und ihr hoher Wahrscheinlichkeitsgrad ange-
sprochen. Nur wenn extreme Gefahren mit diesem erhéhten Wahrscheinlichkeitsgrad dro-
hen, ist die verfassungskonforme Uberwindung der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 S. 2
Ausl|G gerechtfertigt (BVerwG, Beschl. v. 16.09.2004 - 1 B 132/04 -, Buchholz 402.240 §
53 AuslG Nr. 80 <juris>). Die extreme Gefahrenlage ist insbesondere gepragt durch einen
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hohen Wahrscheinlichkeitsgrad (BVerwG, Urt. v. 14.02.2003 - 1 B 273/02 -, Buchholz
402.240 § 53 AuslG zitiert nach <juris> u. Urt. v. 19.11.1996 - 1 C 6/95 -, BVerwGE 102,
249 ff. = NVwZ 1997, 685 ff. m.w.N.) und die - freilich nicht mit dem zeitlichen Verstandnis
eines sofort bei oder nach der Ankunft eintretenden Ereignisses gleichzusetzende - Unmit-
telbarkeit eines Schadenseintritts (Beschl. v. 26.01.1999 - 9 B 617.98 -, NVwZ 1999, 668).
Eine Aussetzung der Abschiebung nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG 2004 kommt dagegen nicht in Betracht, wenn die geltend gemachten Gefahren
nicht landesweit drohen und der Auslander sich ihnen durch Ausweichen in sichere Gebie-
te seines Herkunftslandes entziehen kann (BVerwG, Beschl. v. 04.02.2004 - B 291/03 -,
Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 75 zitiert nach <juris>).

Eine extreme Gefahrenlage scheidet allerdings von vornherein aus, wenn gleichwertiger
Schutz vor Abschiebung anderweitig durch eine erfolgte Einzelfallregelung oder durch ei-
nen Erlass vermittelt wird (vgl. BVerwG, Urteile v. 12. 07.2001 - 1 C 2.01 -, NVwZ 2001,
1420 u. v. 10.10.2004 - 1 C 15.03 -, NVwZ 2005, 462). Diese Ausnahme greift vorliegend
auch unter Bericksichtigung der Beschlusslage der Innenministerkonferenz und deren
landesinterner Umsetzung nicht ein. Die im Beschluss der Innenministerkonferenz vom
24.06.2005 vorgesehene Abfolge von Abschiebungen bestimmter Personengruppen kann
nicht mehr als die Erwartung tragen, noch eine gewisse Zeit in Deutschland verbleiben zu
kénnen (so fur Nieders., Niedersachs. OVG, Beschl. v. 21.03.2007 - 20 A 5164/04.A -; s.
auch OVG NW, Urt. v. 05.04.2006 - 20 A 5161/04.A - <juris>; i. Erg. ebenso Bay. VGH,
Beschl. v. 03.07.2007 - 6 ZB 06.30571 -). Der Klager gehért nunmehr zu dem vorrangig
zuriickzufiihrenden Personenkreis (vgl. IMK-Beschluss mit Grundsatzen zur Rickflhrung
und weiteren Behandlung der afghanischen Flichtlinge vom 27.06.2005). Damit steht ihm
kein gleichwertiger Abschiebungsschutz mehr zu (vgl. VG Karlsruhe, Urt. v. 21.12.2005 - A

10 K 12651/03 -, UA S. 13 ff.).

Die Frage nach der aus einer allgemeinen Gefahr erwachsenden extremen Gefahrdungs-
lage ist stets mit Blick auf samtliche dem Auslander drohenden Gefahren zu beantworten.
Hierbei geht es freilich nicht um eine ,mathematische” oder ,statistische” Summierung der
Einzelgefahren; vielmehr ist jeweils eine einzelfallbezogene umfassende Bewertung der
aus der allgemeinen Gefahr fir den Auslander folgenden Gesamtgefdhrdungslage vorzu-
nehmen, um auf dieser Grundlage Uber das Vorliegen einer extremen Gefahrenlage ent-
scheiden zu kénnen. Die Existenz einer derartigen extremen Gefahrenlage ist mittels einer

Gesamtschau der allgemeinen Lage im betreffenden Staat und der persénlichen Situation
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des Auslanders zu beurteilen (BVerwG, Beschl. v. 23.03.1899 - 9 B 866/98 u. 9 PKH
42/99 -, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 17 zitiert nach <juris>; vgl. auch VG Miinchen,
Urt. v. 18.06.2007 - M 23 K 06.50570 - <juris>).

Die allgemeine Versorgungslage ist derart schlecht, dass sich hieraus eine extreme Ge-
fahr fur diejenigen Riickkehrer ergeben kann, die nicht auf eine Familie zurilickgreifen kén-
nen. Nach der bisherigen Rechtsprechung des VG Karlsruhe galt dies fur die Bevélke-
rungsgruppe der langjahrig in Europa anséssigen nicht freiwillig zuriickkehrenden Fliicht-
linge, die nicht auf den Rickhalt von Verwandten oder Bekannten/Freunden in Afghanis-
tan und/oder dortigen erreichbaren Grundbesitz zurtckgreifen kédnnen und/oder Uber fur
ein Leben am Existenzminimum ausreichende Ersparnisse verfiigen und die deshalb au-
Rer Stande sind, aus eigener Kraft fur ihre Existenz zu sorgen (VG Karlsruhe, Urt. v.
13.11.2007 - A 11 K 517/06 -, Urt. v. 29.03.2006 - A 10 K 10740/04 - u. Urt. v. 21.12.2005
- A 10 K 12651/02 -; i. Erg. ebenso OVG Berlin-Brandenburg, Urteile v. 05.05.2006 - 12 B
11.05 u. OVG 12 B 9.05 -; VG Minchen, Urt. v. 26.09.2007 - M 23 K 07.50548 - m:w.N. u.
Urt. v. 09.03.2007 - M 23 K 07.50194 - u. Urt. v. 12.03.2007 - M 23 K 04.51881 - <jeweils
in juris>; VG Frankfurt, Urt. v. 06.06.2007 - 3 E 4744/05 A - fir alleinstehende junge Man-
ner <juris> u. VG Frankfurt, Urt. v. 30.05.2007 - 3 E 614/04.A - fur Frauen <juris>; a.A.
OVG Sachsen, Urt. v. 23.08.2006 - A 1 B 58/06 - <juris>; OVG NW, Urt. v. 02.01.2007 - 20
A 424/05.A - u. Urt. v. 21.03.2007 - 20 A 5164/04.A - in besonders gelagerten Einzelfallen
u. Urt. v. 05.04.2006 - 20 A 5161/04.A - <jeweils in juris>). Dies gilt auch in anderen be-
sonders gelagerten Einzelfillen, beispielsweise fir alte, behinderte oder schwer erkrankte
Personen, die nicht auf eine Hilfestellung durch Bezugspersonen in Afghanistan zuriick-
greifen kénnen. Das erkennende Gericht schlieRt sich dem mit Riicksicht auf die derzeitige
(§ 77 Abs. 1 AsylViG) Versorgungslage in Afghanistan an. Zur Beurteilung der Versor-
gungslage existieren mehrere unterschiedliche Quellen, die kein einheitliches Bild erge-
ben. Die Berichte aus jiungster Zeit lassen aber darauf schlieBen, dass sich die allgemeine
Versorgungslage zunehmend verschlechtert und insbesondere durch die Preissteigerung
auf dem Wohnungsmarkt verscharft hat, dass fiir den genannten Personenkreis eine ex-
treme Gefahri.S.d. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG anzunehmen ist.

Der jingste Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 17.03.2007 fuhrt zur Versorgungsla-
ge in Ubereinstimmung mit dem Lagebericht vom 13.07.2006 Folgendes aus (Ziff. IV. 1.):
Die Vereinten Nationen versorgen weiterhin noch Millionen von Afghanen mit Nahrungs-

mitteln und Hilfsgttern. Die Versorgungslage hat sich in Kabul und zunehmend auch in



-10
den anderen groRen Stadten zwar grundséatzlich verbessert, wegen mangelinder Kaufkraft
profitieren jedoch langst nicht alle Bevélkerungsschichten von der verbesserten Lage. Die
Versorgung mit Wohnraum ist unzureichend. Das Angebot an Wohnraum ist knapp und
nur zu hohen Preisen erhdiltlich. In vielen Gebieten Afghanistans muss die Versorgungsla-
ge mit Lebensmitteln auch weiterhin als nicht zufrieden stellend bezeichnet werden. Hu-
manitére Nothilfeleistungen wurden 2006 in verschiedenen Landesteilen notwendig, zum
Teil wegen Durre, zum Teil wegen schwerer Uberschwemmungen. Eine Versorgung der
Notstandsgebiete ist oftmals, bedingt durch fehlende oder schlecht ausgebaute Verkehrs-
wege, sehr schwierig, im Winter haufig iberhaupt nicht mehr méglich. Die Arbeit der Hilfs-
organisationen wird vor allem im Siden und Osten durch Sicherheitsprobleme erschwert.
Staatliche soziale Sicherungssysteme sind in Afghanistan nicht bekannt. Renten-, Arbeits-
losen- und Krankenversicherungen gibt es nicht. Familien und Stdmme bernehmen die
soziale Absicherung. Rickkehrer, die auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer
l[Angeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zuriickkehren, stoRen auf gréRere
Schwierigkeiten als Riickkehrer, die in groReren Familienverbanden gefliichtet sind oder in
einen solchen zuriickkehren (vor allem aus Iran und Pakistan), wenn ihnen das notwendi-
ge soziale oder familidre Netzwerk sowie die notwendigen Kenntnisse der 6rtlichen Ver-
haltnisse fehlen. Sie kdnnen auf Ubersteigerte Erwartungen hinsichtlich ihrer finanziellen
Méglichkeiten treffen, so dass von ihnen lberhéhte Preise gefordert werden. Bei der Fra-
ge, wie die Reintegration eines Rickkehrers zu beurteilen ist, ist auch zu bedenken, dass
die Afghanen, die in den Kriegs- und Burgerkriegsjahren im westlichen Ausland Zuflucht
gesucht haben, von dort in der Mehrzahl der Félle einen besseren finanziellen Rickhalt,
eine qualifizierte Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkenntnisse mitbringen
als Afghanen, die in die Nachbarldnder geflichtet sind. Derartige Qualifikationen verschaf-
fen ihnen bei der Reintegration einen deutlichen Vorteil. Adaquate staatliche oder sonstige
Aufnahmeeinrichtungen fiir Zuriickkehrende und begleitete Minderjahrige gibt es nach
Kenntnissen des Auswartigen Amtes nicht. Das Auswértige Amt berichtet ferner tber frei-
willige Rickkehrer nach Afghanistan aus dem Iran, Pakistan, Turkmenistan und Tadschi-
kistan. Diese sollen vom UNHCR eine begrenzte finanzielle Beihilfe und Sachmittel erhal-
ten. Im Jahr 2006 ging die Zahl der mit Unterstitzung durch UNHCR Zuriickgekehrten mit
ca. 150.000 Menschen (2005: 520.000) deutlich zurlick. Freiwillig zuriickkehrende Afgha-
nen kommen in den meisten Fallen bei Familienangehoérigen unter, was die in der Regel
nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapa-
ziert. UNHCR hat mit verschiedenen NROen eine Vereinbarung tber die Errichtung einer

begrenzten Zahl von Unterkiinften in den Provinzen und der Zentralregion um Kabul ge-
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schlossen. Nach Mitteilung des Auswartigen Amtes (Lagebericht v. 17.03.2007, S. 26)
leistet UNHCR (und z.T. IOM) Uber sein Rickkehrerprogramm Hilfe und unterstiitzt die af-
ghanische Regierung bei der Formulierung von Strategien. Die Mehrzahl der Rickkehrer
zieht in die Provinzen Kabul, Parwan, Kapisa, Logar, Wardak, Ghazni und Panjir. Die
Probleme, mit denen sich die Riickkehrer konfrontiert sehen, unterscheiden sich nach Ein-
schatzung des UNHCR nicht von denen anderer Afghanen (insbesondere in den Provin-
zen), sie sind aber sehr viel prononcierter. In erster Linie sind in diesem Zusammenhang
Land- und Grundstiicksstreitigkeiten zu nennen, die bei der Zuweisung von Land durch die
Regierung, Rickforderung ehemaligen Eigentums, illegale Besetzung von Land etc. of-
fenbar werden. Daneben ist die Verwirklichung anderer grundlegender sozialer und wirt-
schaftlicher Rechte wie Zugang zur Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc. mit Prob-
lemen behaftet. Ein Rickfiihrungsabkommen gibt es bislang zwischen Deutschland und
Afghanistan nicht. Die afghanische Regierung verlangt als Teil einer Vereinbarung zusétz-
liche Reintegrationsprojekte fur Rickkehrer aus Deutschland (Unterkunft, Arbeitsplatzbe-
schaffung etc.), zu deren Finanzierung sie sich selbst nicht in der Lage sieht (AA, Lagebe-
richt v. 17.03.2007, S. 28).

Das RANA-Programm mit seinem Budget von 4,5 Mio. Euro und weiteren Einrichtungen
ist auf Dauer nicht geeignet, die Versorgung der Ruckkehrer sicherzustellen, denn es gilt
nicht flr abgeschobene Asylbewerber. Das RANA-Programm hat zum Ziel, Afghanen, die
aus Europa in ihr Heimatland freiwillig zurickkehren, zu unterstitzen (IOM v. 07.12.2006
an OVG Bautzen; anderer Ansicht David, Niederschrift des OVG Berlin Brandenburg v.
25.03.2006, S. 10). AuRerdem wurde bei seiner Verlangerung bis Ende April 2007 klarge-
stellt, dass dies die letzte Verldngerung sein wird und das Programm eingestellt wird (AA,
Auskunft v. 31.01.2007 an VG Kassel).

Ein weitgehend disteres Bild zeigt der Sachverstandige Dr. Danesch uber die tatséchli-
chen Verhéltnisse auf, mit denen sich Asylbewerber nach ihrer Abschiebung konfrontiert
sehen. Nach dessen auf einer Reise durch Afghanistan im Dezember 2005 gewonnenen
Erfahrungen ist die Lage zurlickkehrender Flichtlinge so katastrophal, dass sie unmittel-
bar eine Existenzgeféhrdung fur die Betroffenen darstellt (Dr. Danesch, Stellungnahmen v.
24.07.2004 an das OVG Bautzen, v. 25.01.2006 an das VG Hamburg u. v. 04.12.2006 an
den VGH Kassel). Dr. Danesch weist insbesondere darauf hin, dass sich die Versorgungs-
lage besonders in Kabul drastisch verschlechtert habe. Tag fur Tag verhungerten in Kabul

Menschen. Der Umstand, dass es keine breite Berichterstattung tiber Todesfille unter der
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armen Bevdlkerung von Kabul gebe, bedeute nicht, dass diese nicht geschihen. Es han-
dele sich buchstablich um Menschen, nach denen in Afghanistan und im Ausland ,kein
Hahn kréht* (Stellungnahme v. 04.12.2006 an VGH Kassel). Seinen Ausfithrungen zufolge
ist in den letzten Jahren die Bevélkerungszahl Kabuls so sprunghaft angestiegen, dass
nach offiziellen Angaben mittlerweile 4,5 Mio. Menschen dort leben. Insgesamt seien nach
Angaben der UNHCR bis heute rund 4,4 Mio. Flichtlinge nach Afghanistan zurlickgekehrt.
Gerade durch den massenhaften Zustrom habe sich in den letzten Jahren die Versor-
gungslage in Kabul noch einmal massiv verscharft. Diese Gruppe von Fliichtlingen kehre
keineswegs nach Afghanistan zuriick, weil sich dort etwa die Lage verbessert habe, son-
dern weil sie von den bisherigen Aufnahmeldndern Iran und besonders Pakistan massiv
und teilweise auch gewaltsam zur Rickkehr gedréangt worden seien. Problematisch sei die
geografische Lage Kabuls. Da die Stadt in einem von hohen Bergen umgebenden Talkes-
sel liege, sei die Mdglichkeit zur rdumlichen Ausdehnung von Ansiedlungen beschrankt.
Auf mdiesendiesem engen Raum drangten sich Millionen Menschen, von denen die meis-
ten in den letzten Jahren als Flichtlinge in die Stadt gekommen seien. Das Verkehrscha-
os, die Luftverschmutzung und der Mall in Kabul seien unbeschreiblich. Selbst die UNO
habe sich verschatzt. Urspringlich sollten die Millionen Rickkehrer wieder in ihren ur-
spriinglichen Siedlungsgebieten auf dem Land integriert werden; doch stattdessen strém-
ten sie vor allem nach Kabul. Die meisten der ca. 2.400 Hilfsorganisationen safien in Ka-
bul, so dass in der Bevélkerung der Eindruck entstanden sei, dort wiirden sie von ihnen
versorgt. Millionen Afghanen strebten nach Kabul in der Hoffnung, dort Hilfe - Infrastruktur,
medizinische Versorgung, Wohnraum - zu erhalten. Diese Hoffnung trige jedoch in den
meisten Fallen. Grundsétzlich erhalte jede in Kabul eintreffende Familie - also auch abge-
schobene Riickkehrer aus Europa - von der UN eine einmalige Hilfe von 12,-- US-Dollar
pro Person. Dann seien die Menschen auf sich gestellt und missten selbst nach einer Un-
terkunft suchen. Weitere Hilfen durch die UN oder Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
gebe es momentan in Kabul nicht. Von einer Verbesserung der Lebensverhéltnisse in Ka-
bul habe er vor Ort nichts erkennen kénnen. Vielmehr sei die Wohnsituation der Flachtlin-
ge katastrophal (Stellungnahme an VGH Kassel, S. 26). Erschwinglicher Wohnraum au-
Rerhalb der Fluchtlingslager existiere fur Riickkehrer nicht. Der Organisation refutes inter-
national zufolge koste ein einfaches Zimmer 15,-- bis 20,-- US-Dollar im Monat; dazu sei
allerdings anzumerken, dass man zu diesem Preis nur in weit vom Zentrum gelegenen
AuRenbezirken unterkomme, wo es oft nicht die geringste Infrastruktur gebe. Fir eine pri-
mitive Zwei-Zimmer-Wohnung im Stadtgebiet von Kabul ohne Wasser, Heizung und Kana-

lisation miisse man monatlich mindestens 100,-- US-Dollar aufbringen, was fiir einen al-
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leinstehenden Riickkehrer, selbst wenn er Gelegenheitsarbeiten finden sollte, nicht még-
lich sein werde, weil ein durchschnittlicher Tageslohn in Kabul ca. 2, US-Dollar betrage.
Der Betroffene stiinde wiederum auf der Stralle oder ware den buchstablich lebensgefahr-
lichen Zustanden ausgeliefert. Nach Angaben des ,Afghanistan research and evaluation
unit* vom April 2006 wiirden solche provisorischen Siedlungen 70 % des Kabuler Stadtge-
biets ausmachen und 80 % seiner Einwohner beherbergen. Die weite Verbreitung solcher
Lebensverhaltnisse mache sie jedoch nicht ungefahrlicher; gerade durch die Verhéaltnisse
und die damit verbundenen hygienischen Méangel seien viele Menschen erkrankt und ge-
storben. Diese kdmen in den Statistiken nicht vor. Besonders gravierend sei in diesem Zu-
sammenhang der Umstand, dass ein gro3er Mangel an sauberem Trinkwasser bestehe.
60 bis 70 % der Kabuler Bevolkerung beziehe ihr Wasser von selbst gegrabenen Flach-
brunnen oder o&ffentlichen Handpumpen, und manche Menschen missten 1 bis 1%z Stun-
den zu Fuld gehen, um Wasser heranzuschaffen. Selbst wohlhabende Stadtgebiete wir-

den nur tageweise mit Leitungswasser versorgt.

Diese Beurteilung deckt sich in den hier interessierenden Punkten im Wesentlichen mit
den Aussagen des in der miindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Karlsruhe am
13.11.2007 im Verfahren A 11 K 507/06 vernommenen Zeugen . Der Zeuge
ist der Sohn des zum Termin geladenen Dolmetschers; er hielt sich in den letzten beiden
Jahren zwei Mal langere Zeit in Kabul auf; im Jahr 2005 arbeitete er einige Monate im
Umwelt- und Stadtebauministerium. Er bestatigte vor allem die Angaben des Dr. Danesch,
dass Kabul von der Bevélkerungszahl her stark gewachsen sei und die Preise fiur Wohn-
raum in die Héhe geschnellt seien sowie dass bezahlbarer Wohnraum nicht auf dem
Wohnungsmarkt zu finden sei. Seinen Angaben zufolge sind die Mieten sehr hoch. Fir ein
einfaches Zimmer misse man 50,-- US-Dollar bezahlen. Ein solches Zimmer werde in Ka-
bul von einer achtkdpfigen Familie und noch mehr Personen bewohnt. Die Mieten wiirden
ein Jahr im Voraus verlangt, was auf das fehlende Vertrauen der Vermieter zuriickzufiih-
ren sei. Aullerdem seien die Unterkiinfte sehr schlecht. Wegen dieser hohen Mietpreise
muUssten pro Familie zwei bis drei Personen arbeiten, um aufier dem Mietpreis die not-
wendige Lebensgrundlage zu schaffen. Die Preise fur Lebensmittel, die in Kabul grund-
satzlich erhéltlich seien, seien sehr hoch. Nach den Angaben des Zeugen !

verdient ein Beamter oder Hilfsarbeiter etwa 50,-- US-Dollar im Monat; dieser Betrag wer-
de allein schon fiir die Miete benétigt. Selbst wenn der Verdienst mittlerweile fir einzelne
Berufsgruppen héher ausfallen sollte, wirde dies im Hinblick auf die allgemeine Preisstei-

gerung fir Lebensmittel und andere Giter nichts daran andern, dass eine Person allein
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ein Leben in Kabul nicht bestreiten kénne. Im Unterschied zu anders lautenden Quellen
teilte der Zeuge mit, in Kabul seien keinerlei Hilfsorganisationen mehr tatig.
Diese befanden sich in den Provinzen. In Kabul habe er nur wenige Zelte angetroffen, die
von Menschen bewohnt wiirden, die gewissermaRen wie Zigeuner lebten. Sie wanderten
in warmere Stadte, wenn es in Kabul kalt werde. Der Zeuge ' T | war dahin zu
verstehen, dass er in Kabul keine Hilfsorganisationen antreffen konnte, die dort ihre Hilfe
in Form von Wohnungen, Lagern, Zelten oder Lebensmittelausgaben angeboten hatten.
Es bestehen keine Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit der Angaben des Zeugen ° ]

Er hielt sich im Jahr 2006 drei Monate in Kabul auf, im Jahr zuvor insgesamt sechs
Monate. Grund fiir seinen Aufenthalt in Kabul war u.a., dass er dort versucht hat, eine Ar-
beit zu finden. Er war einige Monate im Umwelt- und St&adtebauministerium titig und be-
suchte auch Randbezirke Kabuls sowie Mazar-e-Sharif. Beruflich ist er Diplomingenieur im
Bereich Elektronik. Wegen zahlreicher Schwierigkeiten, darunter auch der fehlenden Qua-
lifikation der Mitarbeiter bis hin zum Analphabetentum und einer Umorganisation der per-
sonellen Zusammensetzung der Ministerien gab er seine Arbeit auf. Der Zeuge berichtete
lebensnah und unter Angabe vieler Details iber die Verhaltnisse in Kabul, weshalb keine
Anhaltspunkte gegen die Glaubhaftigkeit seiner Angaben und seine Glaubwurdigkeit ins-
gesamt bestehen. Dies gilt auch fir seine Ausfihrungen dazu, in welcher Form die GTZ
Ruckkehrern, auch aus Deutschland oder anderen Landern abgeschobenen Afghanen,
behilflich ist, einen Job zu finden. Dass sich die Internationalen Hilfsorganisationen aus
Kabul zuriickgezogen haben, wie er berichtete, wird durch allgemein zugéngliche Quellen
bestatigt (vgl. ai, INFO/Pressespiegel August 2007: Handelsblatt v. 23.07.2007 ,Hilfsorga-
nisationen Uiberdenken ihre Strategie®; Rheinische Post v. 26.07.2007 ,Deutsche Helfer in
Gefahr"). Fir den Rickzug gibt es mehrere Grunde: die im letzten Jahr geschehenen An-
schldge auf Hilfsorganisationen, bei denen es Tote, Verletzte und Entfuhrte gab, die da-
durch bewirkte Entmutigung der NGOs, die allgemein hohe Kriminalitat und die damit ein-
hergehende mangelnde Sicherheit. Die teilweise unterschiedlichen Angaben der sachver-
standigen Zeugen Dr. Danesch, * ) und David, auf die noch naher eingegan-
gen wird (s. Niederschrift des OVG Berlin-Brandenburg v. 27.03.2006 - OVG 12 B 9.05 u.
OVG 12 B 11.05 -), betreffen vorwiegend die Sicherheitslage in Kabul (s. OVG Sachsen,
Urt. v. 23.08.2006 - A1 B 58/06 - <juris>), die zwar die Versorgungslage berihrt, aber
auch isoliert betrachtet werden kann. Unterschiede ergeben sich aber weniger in den tat-
séchlichen Angaben zur Versorgungslage, sondern darin, wie die tatsachlichen Verhait-
nisse zu werten sind und ob sie fir eine extreme Gefahr ausreichen. Was die unterschied-

lichen Einschatzungen tber die Existenz von Fluchtlingslagern angeht (s. Niederschrift
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des OVG Berlin-Brandenburg tber die Vernehmung des Zeugen David v. 27.03.2006, S.
10), sind diese Sachverhalte durch andere Quellen geklart. Dass Rickkehrer aus europai-
schen Landern nicht in Ubergangslagern oder Zelten eine Unterkunft finden kénnen, neh-
men derzeit alle aktuellen Berichte an. Dies hat schon der Bericht von Veronika Arendt-
Rojahn (PRO ASYL, Rickkehr nach Afghanistan, S. 15, 21) fur die Situation der Riickkeh-
rer im Jahr 2005 angesprochen. Dort heif}t es, es sei die erklarte Politik des UNHCR, kei-
ne Zeltlager mehr entstehen zu lassen. Derartige Unterkiinfte wurden in der Vergangen-
heit in beschranktem Umfang und nur vorlibergehend fiir Riickkehrer aus Iran und Pakis-
tan zur Verfugung gestellt (vgl. auch SFH v. 19.09.2006, Michael Kirschner, Auskunft der
SFH-Landeranalyse). Dies lasst sich auch den Lageberichten des AA (v. 17.03.2007, S.
25f u.v. 13.07.2006, S. 18 ff.) entnehmen.

Zu den Lebensverhaltnissen in Kabul hat sich ferner der als sachversténdiger Zeuge vom
OVG Berlin-Brandenburg angehérte David, ein ehemaliger Mitarbeiter des Bundesamites,
geaufiert (s. Niederschrift des OVG Berlin-Brandenburg v. 27.03.2006 - OVG 12 B 9.05
und OVG 12 B 11.05 -). Selbst wenn die Beobachtung Davids hinsichtlich eines Uber-
gangswohnheims im Sudwesten der Stadt in der Vergangenheit zutreffend gewesen wére,
ist derzeit ein solches Ubergangswohnheim wegen der Beendigung des RANA-
Programms nicht mehr existent. Ein solches Ubergangswohnheim konnte auch der Zeuge

~nach seinen Eindriicken von Kabul aus den Jahren 2005 und 2006 nicht
bestatigen. Von einer derartigen vorlibergehenden (Wohn-)Hilfe ist im Bericht von IOM
vom 07.12.2006 an OVG Bautzen ebenfalls nicht die Rede; eine Ubernachtung wird ledig-
lich fur diejenigen Rickkehrer/innen angeboten, welche nicht direkt zu ihrem Bestim-
mungsort auBerhalb Kabuls weiterreisen kénnen. Die weiteren Empfehlungen des sach-
verstandigen Zeugen David fir Rickkehrer, in den Westen und Stden auszuweichen, sind
im Hinblick auf die mittlerweile eingetretene Verschlechterung der Sicherheitslage im Su-
den und Westen tberholt. Die in der Rechtsprechung angenommene Vermutung, dass in
Mangelsituationen Lebensstrategien entwickelt werden, die fir die tberwiegende Mehrheit
eine Existenz auf niedrigstem Niveau erméglicht (OVG Sachsen, Urt. v. 23.08.2006,
a.a.0.)), ist durch nichts belegt.

Der Klager gehort zu dem obengenannten Personenkreis, weil davon auszugehen ist,
dass er in Afghanistan keine Familienangehorigen mehr hat. Dabei geht die Bedeutung
der Familie weit Uber die verwandtschaftlichen Beziehungen der européischen Kernfamilie

hinaus. Familie hat darliber hinaus die Uberlebenswichtige Funktion der Versorgung und
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Pflege im Krankheitsfall und bei der Betreuung von Frauen und Kindern (Veronika Arendt-
Rojahn u.a., Pro Asyl, S.720). Bedeutsam wird der Familienverband insbesondere ange-
sichts der Wohnsituation und des desolaten Zustandes des Gesundheitswesens. Das Ge-
richt ist aufgrund des in der mindlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks

vom Klager davon (iberzeugt, dass er keine Verwandten mehr in Afahanistan hat und auf

kein anderes soziales Netz zurlickgreifen kann
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Die im Bundesgebiet gewonnenen allgemeinen Erfahrungen und die Fahigkeiten aufgrund
des Berufsvorbereitungsjahres sowie seine Deutschkenntnisse stellen nach der Einschét-
zung des Gerichts in Kabul und in sonstigen Teilen Afghanistans derzeit keine ausrei-
chende Qualifikation dar, die es ihm erméglicht, auf dem Arbeitsmarkt sofort nach seiner
Rickkehr eine Arbeitsstelle zu finden und ohne soziales Netz trotz der hohen Lebenshal-
tungskosten und Mietpreise seine Lebensgrundlage zu sichern. Nach den in die miindliche

Verhandlung eingefihrten Angaben des Zeugen ) ~ (s. Niederschrift v.



-19
13.11.2007 im Verfahren 11 K 507/06) finden in Kabul Ausgebildete unproblematisch eine
Arbeitsstelle. Als Ausgebildeter kann der Klager aber auch nicht qualifiziert werden. Selbst
in diesem gunstigsten Fall eines Ausgebildeten ist es aber einer alleinstehenden Person -
ohne Kapital - nicht mdglich, die in Kabu! grundséatzlich fur ein Jahr im Voraus zu bezah-
lende Miete fir Wohnraum unmittelbar nach seiner Ankunft aufzubringen. Deutschkennt-
nisse dirften die Chance, sofort eine Arbeitsstelle zu- finden, nicht erh6hen. Denn Arbeits-
platze, bei denen Deutschkenntnisse vorteilhaft sind, gibt es nicht, jedenfalls nicht fur un-
gelernte Kréafte. Wie den weiteren Angaben des Zeugen zu entnehmen ist,
investieren in Afghanistan vor allem Firmen aus den Nachbarldndern, Iran, Pakistan,
Turkmenistan und der Tirkei. Dabei geht es vorwiegend um Bauprojekte, wobei Bauarbei-
ten anfallen. Deutschkenntnisse sind hierbei nicht gefragt. Nach den glaubhaften Angaben
des Klagers kann nicht angenommen werden, dass seine Familie ihm Kapital zur Verfi-
gung stellen kann. Ohne Startkapital kann er nicht eine gewisse Zeit ohne Einkommen in
Kabul verbringen, ohne einer extremen Gefahr ausgesetzt zu sein. Die ihm in den Wahlfa-
chern wahrend des Berufsvorbereitungsjahres vermittelten Grundkenntnisse werden sich
fur ihn bei der Suche nach einem ArbéitSplatz in Afghanistan, insbesondere in Kabul, zwar
als vorteilhaft erweisen und es wifdv:.ihm leichter fallen, auf seinen Grundkenntnissen auf-
zubauen, was seine Chancen, auf dem Arbeitsmarkt vermittelt werden zu kénnen, erhoht.
Diese fur ihn glnstigen Gesichtspunkte reichen aber nicht aus, um die mit den hohen Le-
benshaltungskosten bzw. der schlechten Versorgungslage verbundene extreme Gefahr in
seinem Falle verneinen zu kénnen. Denn dem Klager fehlt das erforderliche Startkapital,
das er zum Uberleben in Afghanistan zumindest fir eine Anfangszeit benétigen wird. Er
kann nicht auf familiare oder soziale Kontakte zuriickgreifen. Sonstige Besonderheiten, die
es dem Klager erleichtern kénnten, allein nach Afghanistan zuriickzukehren, sind nicht er-

kennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben (§ 83 b AsylVIG).

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wrttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache





