Az.: 4 A 130/04

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn RaaoE:

Staatsangehorigkeit: iranisch,

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 227/07BW10 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5113867-439 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl (Folgeantrag)

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
10. Dezember 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Lenz als Einzelrichter

fur Recht erkannt:



2.

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager mit der Klage die Ver-
pflichtung der Beklagten zu seiner Asylanerkennung begehrt hat.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der unter Ziffer 2 ihres Bescheides
vom 26.8.2004 getroffenen Regelung verpflichtet festzustellen, dass in
der Person des Klagers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 und Abs.
7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 5/6 und die Beklagte zu
1/6. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstre-
ckungsschuldner kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am - 1970 geborene, ledige Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Er reiste
nach seinen Angaben am 31.8.2003 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 5.9.2003
erstmals die Gewahrung politischen Asyls. Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslan-
discher Fluchtlinge lehnte seinen Asylantrag mit Bescheid vom 27.11.2003 ab, stellte fest,
dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes
(AuslG) und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen und forderte ihn
unter Androhung seiner Abschiebung nach Iran oder einen anderen aufnahmebereiten
Staat zur Ausreise aus dem Bundesgebiet auf. Die hiergegen erhobene Klage. (4 A
237/03) wies der erkennende Einzelrichter durch Urteil vom 26.2.2004 (rechtskraftig seit
dem 1.4.2004) ab. Zur Begrindung fiihrte das Gericht aus, die Fluchtgeschichte des Kia-
gers werde als unglaubhaft und er selbst als unglaubwlirdig angesehen.

Am 5.8.2004 stellte der Klager einen Asylfolgeantrag. Zur Begriindung flihrte er aus, er
sei seit dem 10.5.2004 Mitglied der Arbeiterkommunistischen Partei Iran (AKP-Iran;
AKPI). Er habe im Parteiorgan ,Hambastegi” zwei Artikel unter Nennung seines Namens
veroffentlicht. Auch sei er an Aktionen der Partei am 1.5.2004 (Betreiben eines Informati-
onsstandes, Verteilen von Flugblattern), am 8.5.2004 (Demonstration vor dem iranischen
Generalkonsulat in Hamburg), am 29./30.5.2004 (Jahreskonferenz der Organisation; Teil-
nahme als Sekretar), am 8.6.2004 (Betreiben eines Bichertischs in Bremen) und am
8.7.2004 (Demonstration vor dem iranischen Generalkonsulat in Hamburg zum Jahrestag
der Studentenunruhen im Iran) beteiligt gewesen.



Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fitichtlinge lehnte die Durchfiihrung
eines weiteren Asylverfahrens und die Ab&nderung des Bescheides vom 27.11.2003 zu
§ 53 AuslG mit Bescheid vom 26.8.2004 ab und fiihrte zur Begriindung aus, die exilpoliti-
sche Betéatigung des Klégers sei als lediglich untergeordnet anzusehen, so dass sich dar-
aus fur ihn nicht die Gefahr politischer Verfolgung ergebe.

Am 13.9.2004 hat der Kléager Klage erhoben. Er tragt weiter zu seiner exilpolitischen Beta-
tigung und zur Teilnahme an folgenden Aktivitaten vor:

- 30.10.2004: Veroffentlichung eines Artikels im Internet, in dem er zum Sturz des irani-
schen Regimes aufgerufen und dieses beschuldigt habe, seine Gegner zur Abschre-
ckung hinzurichten und die Freiheit zu unterdriicken; Personen, die unter der regimekri-
tischen Internetseite www.rowzane.com veréffentlichten, missten mit Verfolgung durch
iranische Stellen rechnen;

- 30.7. - 1.8.2004: Teilnahme an der 10. Jahreskonferenz der Internationalen Foderation
Iranischer Flichtlinge (I.F.L.LR.) in KdIn; hierbei habe er eine Rede gehalten und sei fur
einen Buchertisch verantwortlich gewesen;

- 18./19.9.2004: Teilnahme am 5. Kongress der AKPI; er sei an der Organisation beteiligt
gewesen, habe Ordnerdienste geleistet und einen Vortrag gehalten;

- 07.10.2004: Teilnahme an einer Protestaktion in Hannover; hierbei habe er Personen-
schutz fur die fuhrende Aktivistin der AKPI Mina Ahmadi geleistet;

- 28.11.2004: Teilnahme an einer Demonstration in Bochum; er habe durch ein Megaphon
Parolen gegen das iranische Regime gerufen und als Wé&chter fiir Nasrin Ramzanali (die
Vorsitzende der I.F.I.R. in Deutschland, vgl. Auskunft des Bundesamts flr Verfassungs-
schutz an das VG Frankfurt/Main vom 16.1.2004) fungiert;

- Nov./Dez. 2004: Er habe zwei weitere Artikel auf der Internetseite www.rowzane.com
verodffentlicht und in der Zeitung ,Kommunistische Jugend" zur Teilnahme an einer De-
monstration am 30.11.2004 aufgerufen;

- am 18.12.2004 habe er am 13. Jahreskongress der AKPI teilgenommen und dort den
Niedergang des iranischen Regimes gefordert. Er sei Mitorganisator der Veranstaltung
gewesen und habe einen Biichertisch betrieben;

- am 8.3.2005 habe er an einer Demonstration in Bremen zum Internationalen Frauentag
teilgenommen und eine Rede gegen das iranische Regime gehalten. Er sei Organisator
eines Blchertischs gewesen und habe Flugblatter verteilt;

- im Februar 2005 habe er erneut einen Artikel ins Internet gestellt, in dem er zum Sturz
des iranischen Regimes aufgerufen habe;

- am 31.7.2005 sei er in die Organisation Hambastegi/l.F.l.R. eingetreten;
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- am 13.2.2006 habe er einen Artikel in der Wochenzeitung der Nationalen Foderation der
iranischen Fliichtlinge verdffentlicht, in dem er sich zu den Klassenunterschieden und
der Behandlung Andersdenkender in Iran gedufRert habe;

- am 9.8.2006 habe er einen weiteren Text verdffentlicht, in dem er sich mit den Verhalt-
nissen in Iran auseinandergesetzt habe;

- am 6.4.2007 habe er einen Artikel im Internet (www.azadizan.com) verdffentlicht, in dem
er sich mit der Situation der Frauen in Iran befasst habe;

- am 3.8.2007 habe er an einer Demonstration in Kassel teilgenommen, an deren Vorbe-
reitung er beteiligt gewesen sei und bei der er die Verhaltnisse in Iran in einer tber Me-
gaphon gehaltenen Rede kritisiert habe;

- am 7.8.2007 habe er einen weiteren Artikel ins Internet (www.ex-muslime.de) gestellt, in
dem er sich vom Islam abgewandt habe;

- am 7.9.2007 habe er an einer Kundgebung vor dem iranischen Generalkonsulat in
Hamburg teilgenommen, anlasslich derer er in einer Rede gegen die zunehmende An-
zahl von Hinrichtungen in Iran protestiert habe; Bilder der Veranstaltung seien im Inter-
net veroffentlicht worden; der Redebeitrag des Klagers sei gefilmt worden; '

- am 10.10.2007 habe er sich aus Protest gegen die Regierung und deren Politik in Iran
an einer Kundgebung in Bremen beteiligt, wahrend derer er eine Protestrede gehalten
habe;

- am 1.12.2007 habe er auf dem Gottinger Marktplatz einen Informationsstand betrieben
und Informationsmaterial fur die AKPI verteilt.

In der miindliichen Verhandlung hat der Klager seine Klage zurlick genommen, soweit sie
auf die Anerkennung als Asylberechtigter gerichtet war. Er hat die. Auffassung vertreten,
§ 28 Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes stehe in seinem Fall der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gemaf § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht entgegen, da die
asylverfahrensrechtliche Regelung gegen das Recht der Europaischen Union verstolie.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides
vom 26.8.2004 zu verpflichten, ihm die Fllchtlingseigenschaft
gemall § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass in seiner Person Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegen.



Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat den Klager in der muindlichen Verhandlung zu seinen exilpolitischen Akti-
vitaten ergénzend befragt. Wegen des Ergebnisses dieser Anhorung wird auf das Sit-
zungsprotokoll Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug
auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze sowie den Inhalt der Verwal-
tungsvorgange der Beklagten und der Gerichtsakte im Verfahren 4 A 237/03, die Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager seine Klage zurlickgenommen hat, ist das Verfahren gemafl § 92 Abs.
3 8. 1 VwGO einzustellen.

Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet. Der Klager hat Anspruch auf die Feststel-
lung, dass in seiner Person Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 2 und Abs. 7 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegen. Dagegen bleibt die Klage ohne Erfolg, soweit
der Klager die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG be-
gehrt.

Das erste Asylverfahren des Klagers ist seit Eintritt der Rechtskraft des Urteils des erken-
nenden Gerichts vom 26.2.2004 - 4 A 237/03 - am 1.4.2004 abgeschlossen. Soweit in
jener Entscheidung auch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 AusIG
rechtskraftig negativ entschieden wurde, kann auf den Asylfolgeantrag des Klagers hin
eine erneute Priifung und Entscheidung zu (heute) § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nur unter
den Voraussetzungen des § 51 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG) fir ein Wie-
deraufgreifen des Verfahrens erfolgen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.3.2000 - 9 C 41/99 -,
BVerwGE 111, 77). Nach § 51 Abs. 1 VWV(G ist ein abgeschlossenes Verwaltungsverfah-
ren wieder aufzugreifen, wenn sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach-
oder Rechtslage nachtréglich zugunsten des Betroffenen geéndert hat, neue Beweismittel
vorliegen, die eine dem Betroffenen glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden

-6-



-6 -

oder der Tatbestand der Restitutionsklage (§ 580 ZPO) erfullt ist. Der Klager kann sich auf
eine geanderte Sachlage berufen, nachdem er am 10.5.2004 Mitglied der AKPI geworden
ist und sich in der Folgezeit in dieser Gruppierung exilpolitisch betéatigt hat. Dieses Ereig-
nis liegt innerhalb von drei Monaten vor der Asylfolgeantragstellung, so dass diese die
Frist des § 51 Abs. 3 VwVfG wahrt. Dasselbe gilt fir den Eintritt in die Organisation
|.LF.l.R./Hambastegi und die verschiedenen Aktionen, an denen der Klager teilgenommen
und von denen er dem Gericht jeweils zeitnah Mitteilung gemacht hat.

GemaR § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem fur ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG soll von der Abschiebung eines Ausléanders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort fiir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit
besteht. Laut Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 4.7.2007 (S. 28) schlieflen Ver-
hérmethoden und Haftbedingungen in Iran seelische und kérperliche Folter sowie un-
menschliche Behandlung ein. Obwohl jede Art von Folter durch die Verfassung verboten
ist, kommt es zu derartigen Mallnahmen insbesondere vor dem eigentlichen Verfahren
zur Erzwingung von Gestandnissen. Fur den Klager besteht die beachtliche Wahrschein-
lichkeit, bei einer Rickkehr in sein Heimatland wegen seiner exilpolitischen Betatigung
der Folter unterzogen bzw. einer Gefahrdung seiner Gesundheit oder sogar seines Le-
bens ausgesetzt zu werden.

Das Gericht folgt der Auffassung des Nds. Oberverwaltungsgerichts (z. B. Urteil vom
26.10.1999 - 5 L 3180/99 -, aufrecht erhalten z. B. im Urteil vom 13.3.2001 - 5 L 687/00 -),
wonach die Annahme einer zur Verfolgung durch den iranischen Staat fuhrenden Einstu-
fung als politischer Gegner aufgrund einer exilpolitischen Bet&tigung nur dann gerechtfer-
tigt ist, wenn diese Tatigkeit den Staatssicherheitsbehdrden bekannt geworden und anzu-
nehmen ist, dass diese Behorden sie als erhebliche, den Bestand des Staates gefahrden-
de oppositionelle Betatigung bewerten werden. Dies wiederum erfordert, dass der Aus-
lander sich bei seinen Aktivitaten personlich exponiert hat, also im organisatorischen Be-
reich aufgefallen oder sonst namentlich in Erscheinung getreten ist. Eine einfache Mit-
gliedschaft in von den Staatssicherheitsbehdrden in Iran fir oppositionell und regimefeind-
lich gehaltenen Organisationen und eine bloRe Teilnahme an deren Veranstaltungen flhrt
nicht zur Einstufung als von Verfolgung bedrohter Gegner des iranischen Staates. Letzte-
res ist auch im Fall privater oder &ffentlicher AuRerungen der Unzufriedenheit und der
Kritik an der iranischen Regierung oder der politischen oder wirtschaftlichen und sozialen
Lage des Landes nicht ohne Weiteres anzunehmen. Werden hingegen die Werte der Is-
lamischen Revolution und des schiitischen Islam verunglimpft und richtet sich die Kritik
gegen das System des "Velayat-e Faghih" (Herrschaft der Gottesgelehrten) selbst, so
gerét derjenige, der diese Kritik auBert, in erhebliche Gefahr, von staatlichen Stellen ver-
folgt zu werden.
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Der Kiager ist Mitglied der AKPI sowie der Organisation |.F.L.R., bei der es sich laut Ein-
schatzung des Bundesamtes fir Verfassungsschutz (Auskunft vom 16.1.2004 an das VG
Frankfurt/Main) um eine Nebenorganisation der AKPI handelt, welche sich wiederum von
der Kommunistischen Partei Irans abgespalten hat. Die AKPI ist laut ihrer Grindungser-
klarung eine marxistische Partei, die sich die Aufgabe gestellt hat, ,die soziale Revolution
der Arbeiterklasse zur Beseitigung des kapitalistischen Systems zu organisieren und eine
neue Gesellschaft auf der Basis dkonomischer und sozialer Gleichheit sowie politischer
Freiheit und freier geistiger und materieller Entfaltung der Menschen aufzubauen®. Die
Organisation bezeichnet sich selbst als ,antireligidse und anti-islamische Partei* und sieht
den Umsturz der Islamischen Republik Iran als eine der Voraussetzungen fir die Realisie-
rung ihrer Ziele an (Bundesamt fur Verfassungsschutz, a.a.0. sowie Auskiinfte vom
12.3.2003 an das VG Wiesbaden und vom 10.9.1999 an das VG KoIn). Ungeachtet des-
sen, dass die AKPI wie auch die I.F.I.R. von ihrer Zielsetzung her zu einem in iran verbo-
tenen Spektrum gehoéren (vgl. Deutsches Orient-Institut, Auskunft vom 4.5.2004 an das
VG Frankfurt/Main, S. 8 f.), ist auch in Bezug auf diese Organisationen davon auszuge-
hen, dass Mitglieder, deren politische Tatigkeit auf erkennbar niedrigem Niveau stattfin-
det, bei ihrer Ruckkehr nach Iran nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit staatlichen
oder staatlich geduldeten Repressalien zu rechnen haben (Auswartiges Amt, Auskunft
'vom 3.2.2004 an das VG Frankfurt/Main, Deutsches Orient-Institut, a.a.0., S. 9). Dagegen
bejaht das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Auskunft vom 12.3.2003 an das VG Wies-
baden) die Moglichkeit, dass ,Anhanger der latent gewaltbereiten API, sofern es sich um
Fahrungspersonen oder Einzelpersonen mit AulRenwirkung handelt, bei einer Ruckkehr
nach Iran gefahrdet sind. Das Bundesamt flUr Verfassungsschutz fihrt weiter aus, der
iranische Staat sehe grundsétzlich alle oppositionellen Gruppen und regimekritischen Ein-
zelpersonen im Exil als potenzielle Bedrohung an; Anhanger dieser Gruppen seien Ziel
einer permanenten Ausspahung durch den iranischen Nachrichtendienst (Auskinfte vom
12.3.2003 an das VG Wiesbaden und vom 16.1.2004 an das VG Frankfurt/Main).

Das Gericht geht davon aus, dass der Klager, der exilpolitisch sehr aktiv ist und an einer
grof’en Anzahl von Veranstaltungen und politischen Kundgebungen teilgenommen hat -
auch wenn die blo3e Haufigkeit der Aktivitaten fur sich genommen noch nicht zur Erhé-
hung des Gefahrenpotenzials flhrt -, den in Deutschland tatigen Angehorigen der irani-
schen Sicherheitskréfte bekannt geworden ist. Dies ist auch deshalb anzunehmen, weil er
nach seiner glaubhaften Bekundung in der miindlichen Verhandlung der einzige offizielle
Repréasentant der AKPI in Niedersachsen ist (wenn er auch noch nicht den Status eines
~Sekretérs” der Organisation erlangt hat). Zwar ist ein nicht unerheblicher Teil seiner Ta-
tigkeit, wie z. B. die bloRe Mitwirkung an Veranstaltungen oder die Beaufsichtigung von
Blchertischen, als untergeordnet anzusehen. Der Klager ist jedoch dadurch in augenfalli-
ger Weise aus der Masse der iranischen Asylsuchenden herausgetreten, dass er bei 6f-
fentlichen Auftritten und in mehreren im Internet verodffentiichten Artikeln scharfe Kritik an
den politischen und geistlichen Fihrern Irans, den dortigen Verhaltnissen sowie am Islam
selbst gelbt hat. So hat er beispielsweise in einem Artikel vom 9.8.2006 Kritik geduRert
und dabei ausgefihrt, das iranische Regime sei ,in seinem Innersten verfault’, ,verdor-
ben* und ,zerfressen”;.der Artikel endet mit den Worten: ,Es lebe die sozialistische Repu-
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blik - Tod der Islamischen Republik - es lebe die Freiheit”. In einem weiteren Artikel vom
6.4.2007, der mit Namen und Bild des Klagers verdffentlicht wurde und in dem er sich mit
der Situation der Frauen in Iran auseinandersetzt, hat er wiederum den ,Tod der Islami-
schen Republik® gefordert. Des Weiteren hat der Klager unter der Internet-Adresse
~www.ex-muslime.de” unter Nennung seines Namens und Veroffentlichung seines Port-
rats u. a. ausgeflhrt: ,Diese Religion beschitzt ihre eigenen Anhanger durch Einschiich-
terung, Zichtigung und Hinrichtung; genauso wie vor 1400 Jahren ihr Prophet seiner Sa-
che mit dem Schwert zum Durchbruch verholfen hat - dieser Schwerthieb verdunkelt die
iranische Seele bis heute. Ich will nicht I&nger Muslim sein. ... Ich wende mich von der
Religion ab!*.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass diese Veroffentlichungen den iranischen Sicher-
heitskraften im Rahmen der Beobachtung des Klagers bekannt geworden sind. Dem Bun-
desamt fir Verfassungsschutz (Auskunft vom 12.3.2003 an das VG Wiesbaden) liegen
Erkenntnisse vor, wonach iranische Stellen eine Auswertung von Internetseiten oppositio-
neller Gruppierungen betreiben. Zwar hélt es das Amt fir eher unwahrscheinlich, dass
vereinzelte Internetauftritte Oppositioneller fiir den iranischen Nachrichtendienst von Re-
levanz sind. Vorliegend ist jedoch zu befiirchten, dass die Meinungsauferungen des Kla-
gers, die in groRerer Anzahl auf einschlagigen Internet-Seiten und u. a. auf einer Web-
Seite mit dem provokativen Namen ,www.ex-muslime.de” veroffentlicht worden sind, ira-
nischen Stellen bekannt geworden sind.

Der Klager hat sich mit seinen MeinungsauRerungen weit von den MafRstaben des irani-
schen Regimes entfernt und die Werte der islamischen Revolution &ffentlich in Zweifel
gezogen. Aus diesem Grund ist im Fall seiner Riickkehr in sein Heimatland mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass er im Rahmen der Einreisekontrollen von
den iranischen Behorden als ernstzunehmender Regimegegner eingestuft und in die Ge-
fahr korperlicher Misshandlung bis hin zur Folter oder sogar in Lebensgefahr geraten
wurde. Er hat daher einen Anspruch auf die Feststellung, dass in seinem Fall Abschie-
bungshindernisse gemaf § 60 Abs. 2 und Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG kann der Kl&-
ger dagegen nicht beanspruchen. Der Klager stiitzt sein Begehren im Asylfolgeverfahren
auf Umsténde, die er nach unanfechtbarer Ablehnung seines Asylerstantrags selbst ge-
schaffen hat. In einem derartigen Fall kann dem Auslander geman 28 Abs. 2 AsylVfG in
der Regel die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt worden; Griinde, hiervon im Fall des
Klagers abzuweichen, sieht das Gericht nicht. Es folgt auch nicht der Auffassung des Pro-
zessbevollméachtigten des Klagers, § 28 Abs. 2 AsylVfG verstolRe gegen Art. 5§ der Richtli-
nie 2004/83/EG vom 29.4.2004 (sog. ,Qualifikationsrichtlinie”) in Verbindung mit den Re-
gelungen der Genfer Flichtlingskonvention. Zwar kann begriindete Furcht vor Verfolgung
nach Art. 5 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie auf Aktivitaten des Antragstellers seit Verlas-
sen des Herkunftslandes beruhen, wobei dies insbesondere dann der Fall sein soll, wenn
die Aktivitdten nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Heimatland beste-
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henden Uberzeugung oder Ausrichtung sind (was im Fall des Klagers, dessen Vortrag im
Asylerstverfahren das Gericht als unglaubhaft angesehen hat, nicht der Fall ist). Art. 5
Abs. 3 der Richtlinie raumt jedoch den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein festzulegen,
dass ein Antragsteller, der einen Folgeantrag stellt, in der Regel nicht als Flichtling aner-
kannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Antragsteller nach
Verlassen des Herkunftslandes selbst geschaffen hat. Von dieser Méglichkeit hat der
Bundesgesetzgeber mit § 28 Abs. 2 AsylVfG Gebrauch gemacht. Das Gericht teilt nicht
die Rechtsauffassung des VG Luneburg (Urteil vom 24.5.2006 - 1 A 405/03 -), das unter
den Begriff ,Umsténde” in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie im Hinblick auf die Fassung ihres
Art. 4 Abs. 3 Lit. c) lediglich ,personliche Umstande”, nicht jedoch exilpolitische Aktivitaten
fasst. Vielmehr ist gerade daraus, dass der Richtliniengeber in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie
eine Beschrankung auf persénliche Umstande nicht vorgenommen hat, zu schlieen,
dass er den Anwendungsbereich der Norm weiter fassen und den Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit einraumen wollte, die Flichtlingsanerkennung im Asylfolgeverfahren bei
selbst geschaffenen Nachfluchtgriinden jeglicher Art regelmaRig zu versagen.

Mit dieser Auffassung setzt sich das Gericht nicht in Widerspruch zu seinem (vom VG
Luneburg, a.a.0., zitierten) Urteil vom 2.3.2005 (4 A 38/03). Entgegen der Auffassung des
VG Lineburg hat das erkennende Gericht in jenem Urteil nicht die Feststellung getroffen,
der Regel des § 28 Abs. 2 AsylVIG sei zur Vermeidung voélkerrechtswidriger und gemein-
schaftsrechtlich unzulassiger Folgen nicht zu folgen. Die Entscheidung betraf vielmehr
einen Einzelfall, in dem von der Regel des § 28 Abs. 2 AsylVfG abgewichen wurde, und
befasste sich nicht mit der Frage eines Verstoles der Norm gegen die Qualifikationsricht-
linie.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 VWGO sowie auf § 83 b
AsyIVIG.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO iV.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestellt worden ist, ist diese Entscheidung unanfechtbar (§§ 92
Abs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2 VWGO). '

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieder-
s&chsischen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

-10 -



