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BESCHLUSS

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,
- 742/07BW10CS j -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Boeselagerstraf’e 4, 38108 Braunschweig,

- 5281767-439 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 2. Kammer - am 10. Dezember 2007 durch
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 19.11.2007 (Abschie-
bungsandrohung) wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin trégt die Verfahrenskosten. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der in Ziffer 4 des Beschei-
des der Antragsgegnerin vom 19.11.2007 ausgesprochenen Abschiebungsandrohung
anzuordnen, hat Erfolg. In den Féllen der offensichtlichen Unbegriindetheit des
Asylantrages - in diesem Sinne hat die Antragsgegnerin entschieden - sind Antr&ge nach
§ 80 Abs. 5 VwWGO gegen die Abschiebungsandrohung unter den Voraussetzungen des

§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsyIVfG einer gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Danach darf
die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Das ist hier nach summa-
rischer Prifung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren hinsichtlich eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG der Fall. Insofern kommt es nicht auf das Of-
fensichtlichkeitsurteil an, da sich § 30 AsylVfG nur auf die Entscheidung tber die Aner-
kennung als Asylberechtigter und das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG bezieht. Die Abschiebungsandrohung erfasst jedoch gemaR § 59 AufenthG alle
Abschiebungsverbote des § 60 AufenthG. Ihrem Erlass steht das Vorliegen von Abschie-
bungsverboten nicht entgegen (§ 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). In der Androhung ist jedoch
nach § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG der Staat zu bezeichnen, in den der Auslander nicht

abgeschoben werden darf.

Vorliegend bestehen ernstliche Zweifel daran, ob der Antragsteller woméglich nicht in den
Iran abgeschoben werden darf, weil ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG besteht. Ernstliche Zweifel liegen vor, wenn erhebliche Griinde daflr sprechen,
dass die MaRnahme einer rechtlichen Prufung nicht standhalt (Renner, AusIR, Komm., 8
Aufl., § 36 Rn. 21).

Erhebliche Bedenken ergeben sich im Hinblick auf eine von dem Antragsteller geltend
gemachte psychische Erkrankung, die im Heimatland Iran zu einer Retraumatisierung
fuhren wirde, weil der Antragsteller nach seinen Angaben von Juli 1999 bis Au-
gust/September 2000 in Teheran inhaftiert gewesen sein will. Dabei soll er gefoltert wor-

den sein. Folgen der behaupteten Misshandlungen sollen heute eine posttraumatische
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Belastungsstérung hervorrufen. Der bei der E;wtscheidung der Antragsgegnerin offenbar \
nicht vorliegende Bericht des Fachkrankenhauses fur Psychiatrie und Psychotherapie des
Niedersdchsischen Landeskrankenhauses Goéttingen vom 20.09.2007 an Herrn -

von der Institutsambulanz und Herrn Hausarzt des Antragstellers)
verweist auf Berichte des Antragstellers bei seiner Aufnahme Uber Flashbacks aufgrund

einer Folter vor sieben Jahren wihrend einer vierzehnmonatigen Haft. Die Klinik empfiehlt
eine traumazentrische Weiterbehandlung. Eine psychische Erkrankung mit einer zu be-
furchteten Retraumatisierung aufgrund der Konfrontation mit den Ursachen des Traumas

im Heimatland begriindet ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG (Nds. OVG, Urt. vom 12.09.2007, - 8 LB 210/05 -, juris).

Anderen, der Antragsgegnerin vorliegenden Hinweisen, etwa in dem Attest des Hausarz-
tes om 12.09.2007 Uber einen Verdacht auf eine posttraumatische
Belastungsstérung sowie Angaben des Antragstellers zu der Folter (S. 5 bis 7 des Anho-
rungsprotokolls) ist die Antragsgegnerin nicht dergestalt nachgegangen, das eine weitere
medizinische Expertise eingeholt wurde. Allerdings ist der Bescheidsentwurf intern an
einen Sonderbeauftragten fur tatsdchliche und angebliche Folteropfer zu einer Prifung
Ubersandt worden (BI. 98 BA A). Eine Stellungnahme des Sonderbeauftragten befindet
sich allerdings nicht in den Verwaltungsvorgéngen (lediglich der Vermerk ,einverstan-

den").

Nachdem derzeitigen Sachstand liegen damit hinreichende Erkenntnisse tber ein mégli-
ches Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Die-
ser Frage ist im Hauptsacheverfahren - 2 A 325/07 - nachzugehen. In diesem Verfahren
mag sich durchaus herausstellen, dass es gar keinen Suizidversuch des Antragstellers
gegeben hat, wie die Antragsgegnerin auf Seite 6 der Begriindung des angefochtenen
Bescheides annimmt. Auch mdgen psychische Probleme des Antragstellers bzw. eine
psychische Erkrankung ihre Ursachen nicht in einer FoltermaRnahme des iranischen
Staates haben, sondern allgemeiner Natur sein. Insofern ist auch zu kidren, was es mit
den (angeblichen) Folterspuren an den Oberarmen auf sich hat (vgl. wiederum die zitierte

Passage des Anhdrungsprotokolls).

Das Gericht teilt nach Aktenlage aufgrund der eingescannten Dokumente (die Originalun-

terlagen liegen noch nicht vor) vorlaufig die Einschatzung der Antragsgegnerin, das Vor-
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‘bringen zu einer Flucht des Antragstellers aufgrund einer politischen Verfolgung sei nicht
'glaubhaft. Dafiir spricht unter anderem die Vorlage einer Vorladung, die nach den nach-
vollziehbaren Ausfihrungen der Antragsgegnerin zu den Falschungsmerkmalen, denen
“der Antragsteller nicht entgegengetreten ist, (S. 4/5 der Begriindung des Bescheides)

unecht ist. Daneben sprechen aber auch die Ausreise Uber den Flughafen Mehrabad trotz

des Vorbringens des Antragstellers im gerichtlichen Verfahren sowie die Frage, warum

ten von Sicherheitsorganen dokumentiert haben will und insbesondere am 08.05.2007 in
einer gefahrlichen Art und Weise das Vorgehen einer Sondereinheit gegen Jugendliche

per Handy aufgenommen haben will. Das Verhalten des Antragstellers passt nicht zu ei-
ner Traumatisierung, was nicht nur im Hinblick auf den Asylantrag, sondern auch bezig-
lich § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu berlcksichtigen sein wird. Mit den Ausfihrungen im
_ vierten Absatz der Seite 7 der Antragsbegrindung hat sich der Antragsteller dazu nicht

‘ ) Uberzeugend gedullert. Andererseits geniigen aber auch die Hinweise der Antragsgegne-
7 rin auf eine fehlende psychiatrische Behandlung im Iran und ein ,normales” Verhalten
wahrend der Anhérung nicht, um auch insofern, das heif3t hinsichtlich der psychischen

Erkrankung, ein unglaubhaftes Vorbringen anzunehmen.
Nach alledem war die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtlich geboten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt
sich aus § 83 b AsylVfG.

. ) Dieser Beschliuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Dr. StruB

Ausgefertigt
Braunschweig, den 211
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der angeblich aufgrund der Folter psychisch belastete Antragsteller wiederholt das Verhal-





