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VG Ansbach

Urteil vom 16.10.2007

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kliger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Insoweit ist das Urteil vorliufig vollstreckbar. Dem Kliger wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abzuwenden, wenn nicht die Beklagte

vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der im Jahr ... geborene Kliger ist ein ruminischer Staatsangehdoriger, der sich gegen seine vor dem
Beitritt Ruminiens zur Europiischen Union erfolgte Ausweisung wendet und weiterhin gegen nach

dem Beitritt erfolgte MaBnahmen in Zusammenhang mit der Ausweisung.

In das Bundesgebiet eingereist ist der Kliger im ... 1993 im Weg des Familiennachzugs zu seinem
Stietvater. Eine entsprechende Aufenthaltserlaubnis wurde dem Kliger erstmals am 7. Februar 1994
in damals befristeter Weise erteilt. Die Aufenthaltserlaubnis wurde in der Folgezeit mehrfach befristet

und dann am 13. Mirz 2003 unbefristet verlingert.

Im Bundesgebiet schloss der Kliger die Hauptschule ab und begann anschlieBend eine Lehre als
Metzger, die er jedoch abbrach. Danach arbeitete der Kliger angelernt bei verschiedenen Arbeit-
gebern und wurde offenbar kurz vor Begehung einer der die Ausweisung auslésenden Straftaten

entlassen.

Am 28. Dezember 2004 wurde der Kliger vorliufig festgenommen und gelangte alsbald darauf in

Untersuchungshaft, die in Strathaft iberging, welche bis heute noch andauert.

Mit Urteil des Landgerichts ... vom 1. September 2005 wurde der Kliger wegen schwerer riuberi-
scher Erpressung in zwei Fillen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und neun Monaten
verurteilt. Er hatte in angetrunkenem Zustand und unter Zuhilfenahme einer Schusswafte zwei-
mal den gleichen Supermarkt iiberfallen, dies am ... 2004 und am ... 2004. Eine alkoholbedingte

Enthemmung wurde dem Kliger schuldmindernd zu Gute gehalten.



Im September 2005 gewihrte die Beklagte das rechtliche Gehor zu der von ihr beabsichtigten Been-
digung des Aufenthalts, worauthin sich der Kliger zunichst mit einem am 22. September 2005 ein-
gegangenem Schreiben duBlerte und dann noch einmal mit einem Schreiben vom 3. Oktober 2005.
Darin bekennt sich der Kliger zu seinen Straftaten, weist auf seine fehlenden persénlichen Bindun-
gen nach Ruminien hin und auf seine berufliche Integration in Deutschland. AuBerdem erklirte er,
seine Tat unter Alkoholeinfluss begangen zu haben und hier auch eine Therapie in Kauf nehmen zu

wollen.

Mit Bescheid der Beklagten vom 17. Januar 2006 wurde der Kliger aus dem Bundesgebiet ausge-
wiesen und es wurde ihm ab Vollziehbarkeit seiner Ausreisepflicht mit Eintritt der Unanfechtbarkeit
die Abschiebung unmittelbar aus der Haft heraus angekiindigt. Fiir den Fall nicht méglicher Ab-
schiebung aus der Haft wurde der Kliger zum Verlassen des Bundesgebietes innerhalb eines Monats
nach Eintritt der Vollziehbarkeit aufgefordert und fiir den Fall der Zuwiderhandlung insoweit wurde
dem Kliger die Abschiebung angedroht. Die Ausweisungsverfiigung erging als Regelausweisung vor
dem Hintergrund, dass der Kliger den Tatbestand einer zwingenden Ausweisung erfiillt habe und
thm besonderer Ausweisungsschutz zustehe. Der Ausweisungsbescheid wurde dem Kliger in der

Justizvollzugsanstalt ... personlich zugestellt, wobei ein Rechtsbehelfsverfahren nicht nachfolgte.

Am 11. Januar 2007 schloss der Kliger in der Justizvollzugsanstalt in ... die Ehe mit einer aus Rumi-
nien stammenden deutschen Staatsangehorigen, was der Beklagten erst im vorliegenden Klagever-
tahren bekannt geworden ist. Mit dieser Frau war der Kliger schon vor seinen Straftaten zumindest
gut bekannt. Aus dem Strafurteil ergibt sich, dass eine Freundin des Kligers die zur Tatzeit bestechen-
de Bezichung beendet hatte (siche Bl. 97, 121, 124 und 150 d. A.).

Gegen Ende Januar 2007 meldeten sich die Bevollmichtigten des Kligers und begehrten von der
Beklagten Einsicht in die Auslinderakten, welche sie erhielten und sich dann mit Schreiben vom
26. Mirz 2007 an die Beklagte mit dem Begehren wandten, aufgrund des zwischenzeitlichen Bei-
tritts Ruminiens zur Europiischen Union und damit einhergehender Europarechtswidrigkeit des
Ausweisungsbescheides diesen riickwirkend auf den 1. Januar 2007 zu befristen. Eine Befristung
sei bislang nicht entsprechend dem Rundschreiben des Bundesverwaltungsamts vom 6. Novem-
ber 2006 von Amts wegen erfolgt. Verwiesen wurde dazu auf Ausfithrungen im Informationsbrief
Auslinderrecht von Westphal/Stoppa, die bereits bei der ersten EU-Osterweiterung darauf hinge-
wiesen hitten, dass vor dem EU-Beitritt der damaligen Beitrittsstaaten erfolgte Ausweisungen keine
Wirkungen tiber den 1. Mai 2004 hinaus hitten entfalten kénnen. Entsprechendes miisse auch hin-
sichtlich der nunmehrigen Beitrittslinder gelten. In seinem Urteil vom 29. April 1999 (Rs. ...) habe
der Europiische Gerichtshof grundlegend festgestellt, dass vor dem Beitritt eines Staats zur Europii-
schen Union erlassene Verwaltungsakte, die nach dem Beitritt im Widerspruch zum Europa-Recht
stiinden, nach dem Beitritt unbeachtet bleiben miissten. Im Ubrigen entspreche es auch nahezu
einhelliger Rechtsprechung, dass fiir gegentiber EU-Biirgern vor dem 1. Januar 2005 erlassene Aus-
weisungsverfiigungen mit Inkrafttreten des Freiziigigkeitsgesetzes/EU die Rechtsgrundlage entfallen
sei und ihnen daher keine Wirkungen mehr zukommen kénne (unter Hinweis auf verschiedene Ent-
scheidungen). Die genannten Gerichte hitten auf Grund des Fehlens einer Ubergangsregelung das
im Freiziigigkeitsgesetz/EU vorgeschene Feststellungsverfahren im Hinblick auf EU-Biirger ab In-

krafttreten der Vorschrift als exklusiv angesehen und die Wirksamkeit von Ausweisungen auf anderer



Rechtsgrundlage ausgeschlossen. Die genannten Entscheidungen lieBen sich ohne weiteres auf die
erstmalige Anwendbarkeit des § 6 FreiziigG/EU auf ruminische Staatsangehorige infolge des Bei-
tritts am 1. Januar 2007 tibertragen. Hochst vorsorglich werde zugleich das Wiederaufgreifen des
Verfahrens gemifl Art. 51 BayVwVIG beantragt, da sich durch den Beitritt Ruminiens die Rechtslage
im Sinn von Art. 51 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G zugunsten des Kligers geindert habe, wobei auch die
Antragsfrist von Art.51 Abs.3 Satz 1 BayVwVIG eingehalten sei. Zugleich und vorsorglich werde
die Riicknahme des Ausweisungsbescheides gemil3 Art. 48 BayVwVIG beantragt bzw. der Widerruf
gemil Art. 49 BayVwVIG.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2007 befristete die Beklagte die Wirkung der Ausweisung auf die Dauer
von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der Abschiebung aus der Justizvollzugsanstalt bzw. — fiir den Fall
nicht vollzogener Abschiebung — fiir die Dauer von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der nachgewie-
senen freiwilligen Ausreise. Der Beklagte stellte in der dazu gegebenen Begriindung auf eine Abwi-
gung zwischen dem Umstand der nunmehrigen EU-Zugehorigkeit von Ruminien einerseits ab und
andererseits auf eine Beflirchtung schwerwiegender Beeintrichtigung von Belangen der Bundesre-
publik Deutschland infolge sich aus der Straftat ergebender Personlichkeits- und Charaktereigen-
schaften. An der Giiltigkeit von Ausweisungsverfiigungen gegeniiber EU-Biirgern vor dem 1. Januar
2005 auch nach In-Kraft-Treten des Freiziigigkeitsgesetzes/EU hielt die Beklagte im Hinblick auf ei-
ne Entscheidung des OVG Hamburg fest, entsprechend auch der Rechtsauffassung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern fiir derartige Konstellationen, wobei Ausweisungen ab dem 1. Janu-
ar 2005 quasi als Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts mit der Folge des Fortbestehens
der Einreisesperren fortgilten. Damit ergiben sich vorliegend auch keine Wiederaufgreifensgriinde,
weil sich nidmlich die Sach- und Rechtslage nicht nachtriglich zugunsten des Kligers geidndert habe.
Ebenfalls besteche keine Moglichkeit und Notwendigkeit, die Verfiigung gemil Art. 48 BayVwVtG
zuriickzunehmen oder gemiB Art. 49 BayVwVIG zu widerrufen. Der vorbezeichnete Bescheid wur-
de den Bevollmichtigten des Kligers im Weg eines Ubergabe-Einschreibens zugestellt, welches am
16. Mai 2007 zur Post gegeben worden ist. Von dieser Sendung wurden diese mittels Postfach be-
nachrichtigt. Die Sendung wurde am 21. Mai 2007 abgeholt.

Mit beim Gericht am 20. Juni 2007 durch Telefax eingegangenem Schriftsatz seiner Bevollmichtigten
vom gleichen Tag lieB der Kliger Klage erheben. In der miindlichen Verhandlung am 16. Oktober
2007 wurde beantragt,

1. festzustellen, dass der Ausweisungsbescheid vom 17. Januar 2006 unwirksam ist,
2. den Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2007 aufzuheben,

3. die Beklagte zu verpflichten, die Wirkungen der Ausweisung des Kligers vom 17.
Januar 2006 auf den 1. Januar 2007 zu befristen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, iiber den Befristungsantrag unter Beriicksichtigung der

Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden,



hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, die Ausweisung vom 17. Januar 2006 gemiB Art. 49 BayV-

wVIG zu widerrufen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, das Verfahren tiber die Ausweisung nach Art. 51 BayVwVtG

wieder aufzugreifen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und fiihrte dazu vor Begriindung der Klage an, dass zu einer Authebung des Bescheides vom 15.
Mai 2007 keine Veranlassung bestehe, da damit der nach dem 1. Januar 2007 verinderten Rechtslage
im Hinblick auf das Aufenthaltsgesetz Genitige getan sei, welches grundsitzlich die unbefristete Aus-
weisung bzw. Freiziigigkeitsbeschrinkung nicht zulasse. Zur hinsichtlich des Ausweisungsbescheids
begehrten Feststellung wies die Beklagte auf die Rechtsauftassung des Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern mit dem Bundesministerium des Innern hin, wonach vor dem In-Kraft-Treten
des Zuwanderungsgesetzes ergangene Ausweisungen wirksam blieben und quasi als Feststellung des
Verlusts des Freiziigigkeitsrechts fortgilten. Demgemil sei auch eine Abschiebung rechtmiflig und
zulissig. Bei Unterstellung der Richtigkeit vorgenannter Rechtsauffassung bestehe auch kein An-
spruch zum Wiederaufgreifen des Verfahrens, da dann nicht von einer Verinderung der Sach- und

Rechtslage zugunsten des Betroftenen auszugehen sei.

Nach Ladung zur miindlichen Verhandlung fiir den 16. Oktober 2007 lieB der Kliger zunichst ei-
ne Bestitigung des Diakonischen Werks — Stadtmission ... — bzw. der dortigen Beratungsstelle fiir
Suchtfragen vorlegen, wonach der Kliger dort vier Gesprichstermine wahrgenommen habe und sich
nach abgeschlossener Beratung keine Hinweise auf eine behandlungsbediirftige Alkoholabhingigkeit
ergeben hitten. Begleitend lie der Kldger vortragen, dass eine mit behandlungsbediirftiger Alkohol-
abhingigkeit verbundene Wiederholungsgefahr im Hinblick auf die begangenen Straftaten ausge-
schlossen sei. Die Beklagte stellte sich dieser Wiirdigung entgegen und erklirte, dass hier aufgrund
der Schwere der begangenen Straftat gleichwohl eine weitere erhebliche Beeintrichtigung der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung bei einem weiteren Verbleib nicht ausgeschlossen werden koénne. Sie
wies auBerdem auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. September 2007 hin bzw. auf
dessen Pressemitteilung dahingehend, dass ,,Altausweisungen® von Unionsbiirgern auch nach dem

1. Januar 2005 wirksam geblieben seien.

Die Klage wurde danach im Wesentlichen wie folgt begriindet: Der Kliger sei seit dem 11. Janu-

ar 2007 mit einer deutschen Staatsangehorigen verheiratet, entsprechend beigefiigten Nachweisen.



Zur Begriindung seines Antrags vom 26. Mirz 2007 habe er insbesondere auf das Rundschreiben
des Bundesverwaltungsamts vom 6. November 2006 verwiesen, mit welchem dieses den Auslin-
derbehdrden bundesweit alle fiir die jeweilige Behorde im Auslinderzentralregister gespeicherten
Datensitze mit aufenthaltsbeendenden MaBlnahmen mit unbefristeter Wirkung tibermittelt habe, da
diese ,,im Rahmen der EU-Erweiterung gegebenenfalls auf den 01.01.2007 befristet werden miis-
sen®. Die Klage sei schon im Hauptantrag als Feststellungsklage begriindet, weil der Ausweisungsbe-
scheid am 1. Januar 2007 unwirksam geworden sei. Dem Kliger komme angesichts der erheblichen
Auswirkungen der Ausweisung auf seinen weiteren Aufenthalt auch das notwendige Feststellungs-
interesse zugute. Nachfolgend wird der Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt. Selbst
wenn man — so die Begriindung weiter — entgegen vorheriger Ausfithrungen davon ausgehen wollte,
dass durch den EU-Beitritt Ruminiens nicht schon ipso facto die Rechtsgrundlage fiir den Aus-
weisungsbescheid entfallen sei, so sei dieser Bescheid jedenfalls deshalb seit dem 1. Januar 2007
unwirksam, weil er ab diesem Zeitpunkt in Widerspruch zum Europarecht stehe. Insoweit wurde
nochmals auf das Urteil des Europidischen Gerichtshofs vom 29. April 1999 hingewiesen. Tatsichlich
sei vorliegend auch die Ausweisung mit den seit 1. Januar 2007 geltenden Vorgaben des Europa-
rechts nicht vereinbar. Sie sei als Regelausweisung nach §56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG erfolgt und
der Europiische Gerichtshof habe insoweit jedoch schon in seinem Urteil vom 29. April 2004 (Rs.

. und ...) unmissverstindlich festgestellt, dass eine Ausweisung von EU-Biirgern als Ist- oder
Regelausweisung europarechtlich unzulissig sei. In seinem Urteil vom 27. April 2006 (Kommis-
sion gegen Deutschland) habe der Europiische Gerichtshof dann noch einmal explizit festgestellt,
dass die Bestimmungen tber die Ist- und Regelausweisungen in §47 AuslG fiir sich genommen
nicht den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts geniigten, da sie zur Ausweisung von Gemein-
schaftsbiirgern aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ftihrten, ohne dass das personliche Ver-
halten des Kligers oder die von ihm ausgehende Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung stets be-
riicksichtigt wiirden. SchlieBlich habe der Europidische Gerichtshof erst jiingst in seinem Urteil vom
7. Juni 2007 (Kommission gegen Niederlande) noch einmal allgemein bestitigt, dass auf Unions-
biirger eine auslinderrechtliche Regelung nicht angewandt werden diirfe, die es wie §§53, 54, 56
Abs. 1 Satz 4 AufenthG ermégliche, einen systematischen und automatischen Zusammenhang zwi-
schen einer strafrechtlichen Verurteilung und einer AusweisungsmaB3nahme herzustellen. Vor die-
sem Hintergrund habe auch das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Urteil vom 3. August 2004
festgestellt, dass freiziigigkeitsberechtigte Unionsbiirger nur noch auf der Grundlage einer auslin-
derbehordlichen Ermessensentscheidung ausgewiesen werden diirften und §47 AuslG (jetzt §§ 53,
54 AufenthG) insoweit als Rechtsgrundlage ausscheide. Auch die von der Beklagten angefiihrten
Rechtsauftfassungen der tibergeordneten Innenbehérden stiinden der Unwirksamkeit des Auswei-
sungsbescheides bei niherer Priifung nicht entgegen. Tatsichlich sei nach dem Rundschreiben des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 15. November 2006 zwar die Loschung der Ein-
trige im Auslinderzentralregister ,,im Regelfall* nur fiir Fille der Ermessensausweisung vorgese-
hen. Zugleich werde aber unmissverstindlich klargestellt, dass ,Eintragungen iiber Ausweisungen,
die nach den ab 1.1.2007 verbindlichen Regelungen nicht mehr verfiigt werden kénnen und das
Freiztigigkeitsrecht europarechtswidrig einschrinken wiirden®, in jedem Fall zu l6schen seien. In-
soweit erfolge lediglich die automatische Loschung, mit welcher sich das Rundschreiben auf Seite
3 ausschlieBlich befasse, nicht. Vielmehr sei insoweit ein Antrag des betreffenden Staatsangehorigen

erforderlich. Das Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern vom 20. Oktober 2006 stehe



hiermit in vollem Umfang in Ubereinstimmung. Auch hierin werde unter Nr.3 unmissverstind-
lich festgestellt, dass etwa ergangene auslinderrechtliche MaBnahmen nunmehr zu tiberpriifen seien.
Auch wenn es sich um eine Einreisesperre aufgrund von § 53, 54 AufenthG handele, erfolge daher
zwar keine automatische Loschung, aber doch auf Antrag des Betroffenen eine Einzelfallpriifung
im Hinblick darauf, ob die hohen Anforderungen fiir eine Einreisesperre nach Gemeinschaftsrecht
erfiillt seien. Aus den genannten Rundschreiben ergibe sich somit klar, dass auch nach der Rechts-
auffassung der verfassenden Behorden auf Antrag des jeweils betroffenen Staatsangehorigen zwin-
gend eine Einzelfallpriifung hinsichtlich der Loschung der Eintragung im Auslinderzentralregister
und des Fortbestands der Ausweisung durchzufiihren sei. Insoweit werde demnach oftenbar auch
von den genannten Ministerien die Auftassung vertreten, dass die Wirksamkeit von Ausweisungen
ruminischer Staatsangehoriger vor dem 1. Januar 2007 ab diesem Zeitpunkt an den Vorgaben des
Europarechts zu messen sei. Dies werde schlieBlich auch durch das bereits vorstehend angespro-
chene praktische Verfahren des Bundesverwaltungsamts bestitigt, welches unter Zugrundelegung
derselben Rechtsauffassung bereits Ende 2006 das genannte Rundschreiben versandt habe. Jedenfalls
stiinde dem Kliger aber der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Widerruf der Ausweisung ge-
mil Art. 49 BayVwVIG zu. Der urspriinglich nach den maB3geblichen Vorschriften des damals noch
rein nationalen Auslinderrechts rechtmiBige Verwaltungsakt sei durch den Beitritt Ruminiens zur
Europiischen Union (europa-) rechtswidrig geworden. Das der Beklagten nach Art. 49 Abs. 1 BayV-
wVIG zustchende Widerrufsermessen sei vorliegend aufgrund der auch alle staatlichen Behoérden
treffenden Pflicht zu gemeinschaftsfreundlichem Verhalten und Beachtung des vorrangigen Euro-
parechts aus Art. 10 EGV dahingehend auf Null reduziert, dass der Widerruf erfolgen miisse. Dem
stehe insbesondere auch nicht entgegen, dass ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts etwa neu erlassen
werden miisse. Zum einen sei hier nach dem Urteil in der Sache ... und ... maBgeblich auf den
jetzigen Zeitpunkt der Behordenentscheidung abzustellen. Zum anderen wire fiir eine Ausweisung
zum jetzigen Zeitpunkt nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs insbesondere eine
konkrete Wiederholungsgefahr beim Kliger erforderlich, die vorliegend in keiner Weise ersichtlich
sei. SchlieBlich wire eine Ausweisung nach Art. 28 Abs. 3 a) RL 2004/38/EG aufgrund des langjih-
rigen Inlandsaufenthalts nur aus zwingenden Griinden der 6ftentlichen Sicherheit moglich, die fiir
den Kliger zum gegenwirtigen Zeitpunkt ebenfalls nicht ersichtlich seien. Der Kliger befinde sich
zwischenzeitlich bereits seit iiber zweieinhalb Jahren in Haft, habe sich dort bislang auch jederzeit
gut gefithrt und sei zudem seit dem ...2007 mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet. Vor
diesem Hintergrund habe die Beklagte weder dargelegt, noch sei es sonst ersichtlich, dass vom Kli-
ger die vom Europarecht fiir eine Ausweisung zum gegenwirtigen Zeitpunkt geforderte zukiinftige
Gefihrdung fiir die 6ftentliche Sicherheit und Ordnung ausginge. Ebenso wenig sei erkennbar, dass
den Sicherheitsinteressen Deutschlands in dem vom Europarecht geforderten Umfang Vorrang vor
seinen in Deutschland bestehenden familidren Bindungen zukime. SchlieBlich habe die Beklagte
bei ihrer Entscheidung iiber einen Widerruf der Ausweisung den Umstand der Verheiratung mit
einer deutschen Staatsangehorigen tiberhaupt nicht berticksichtigt. Insofern liege unabhingig von
der dargelegten Reduzierung des Ermessens jedenfalls ein Ermessensdefizit vor, welches insoweit
auch zur Rechtswidrigkeit fiihre. Sollte das Gericht auch den vorstehenden Ausfithrungen nicht fol-
gen, so wire die Klage jedenfalls wegen des Wiederaufgreifenbegehrens begriindet. Sowohl aus den
vorstehenden Ausfithrungen zum Europarecht als auch aus den angefiihrten Rundschreiben ergebe

sich klar, dass die Beklagte zumindest zu einem Wiederaufgreifen des Ausweisungsverfahrens nach



Art. 51 BayVwVfG verpflichtet sei. Die entsprechende Uberpriifungspflicht werde in den genannten
Rundschreiben ausdriicklich benannt. Sie ergebe sich europarechtlich aus Art. 10 EGV. Auch die in
Art. 51 BayVwV1tG genannten einzelnen Voraussetzungen seien gegeben, da der Beitritt Ruminiens
zur Europiischen Union zur Geltung des Europarechts fiir den Kliger fithre, somit eine ihm giins-
tige Rechtsverinderung herbeigefiihrt habe und der Antrag auf Wiederaufgreifen am 26. Mirz 2007
innerhalb der geforderten Dreimonatsfrist erfolgt sei. Allermindestens wire die Klage im Hilfsantrag
wegen Befristung der Ausweisungswirkungen auf den 1. Januar 2007 begriindet, entsprechend den
vorstehenden Austithrungen. Da die Europarechtswidrigkeit der Ausweisung am 1. Januar 2007 ein-
getreten sei, sei die Beklagte nach Europarecht jedenfalls verpflichtet, diesen rechtswidrigen Zustand
durch eine nachtrigliche Befristung der Ausweisungswirkungen auf den 1. Januar 2007 zu beenden.
SchlieBlich sei jedentfalls der festgesetzte Befristungszeitraum von zehn Jahren vollig unverhiltnis-
miBig. Insbesondere habe die Beklagte bei der Bemessung den Umstand der Verheiratung mit einer
deutschen Staatsangehorigen nicht beriicksichtigt. Das auch insoweit vorliegende Ermessensdefizit

tithre zur Rechtswidrigkeit des angegriftenen Bescheids.

Bezug genommen wird auf die weiteren Schriftsitze vom 5. Oktober 2007 (Erwiderung zur Klage-
begriindung), vom 9. Oktober 2007 (Erwiderung der Kligerseite zur Wiederholungsgefahr und zur
Inbezugnahme des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 4.9.2007), vom 11. Oktober 2007
(Replik der Beklagten auf den Schriftsatz vom 9.10.2007) und vom 12. Oktober 2007 (u. a. Replik
der Kligerseite auf die Schriftsitze vom 5.10.2007 und 11.10.2007).

Das Gericht holte einen Fiithrungsbericht der Justizvollzugsanstalt in ... ein, welcher unter dem
Datum 11. Oktober 2007 erstellt wurde und insbesondere Ausfithrungen zum Verhalten des Kligers

in der Haft und zu seinen sozialen Bezichungen enthilt.

Wegen des Inhalts der miindlichen Verhandlung am 16. Oktober 2007 wird auf die dariiber gefertigte
Niederschrift verwiesen und wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts auf die Gerichtsakten

und die beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulissig.

Zulissig ist die Klage insbesondere auch im Hinblick auf die Einhaltung der Klagefrist von einem
Monat insoweit, als sie sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2007 richtet, welcher
dem Kliger nach Aufgabe zur Post am 16. Mai 2007 (erst) am 21. Mai 2007 zugestellt worden ist
(§ 74 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist jedoch nicht begriindet, da der Ausweisungsbescheid der Beklagten vom 17. Janu-
ar 2006 nicht unwirksam (geworden) ist und der Kliger keinen Anspruch auf eine Authebung des
Befristungsbescheids vom 15. Mai 2007 hat. Auch ist die Ablehnung eines Widerrufs des Auswei-
sungsbescheides vom 17. Januar 2006 gemiB Art. 49 BayVwVtG nicht zu beanstanden und ebenso
nicht, dass die Beklagte ein Wideraufgreifen des Verfahrens iiber die Ausweisung nach Art. 51 (Abs. 1



bis 3) BayVwV{G abgelehnt hat. Damit bleibt die Klage hinsichtlich der Hauptantrige und ebenfalls
hinsichtlich der Hilfsantrige ohne Erfolg (§§ 43, 113 Abs. 5 VwGO).

Der Kliger begehrt zunichst die Feststellung der Unwirksamkeit des Ausweisungsbescheides vom
17. Januar 2006 und gleichzeitig eine Authebung des Befristungsbescheides vom 15. Mai 2007, dieses
in Verbindung (zunichst) mit einer Verpflichtung der Beklagten, die Wirkungen der Ausweisung auf
den 1. Januar 2007 zu befristen. Zweifel mogen hinsichtlich des Feststellungsbegehrens am Vorliegen
des insoweit notwendigen Feststellungsinteresses bestehen (§ 43 Abs. 1 VwGO), da namlich im Rah-
men der Verpflichtungsklage (Versagungsgegenklage) gegen den Befristungsbescheid vom 15. Mai
2007 ohnehin vorgingig tiber die Frage der Wirksamkeit des Ausweisungsbescheides vom 17. Januar
2006 zu befinden ist. Die Antwort auf die Frage nach dem Feststellungsinteresse lisst das Gericht
allerdings dahinstehen, da dem Kliger der geltend gemachte Feststellungsanspruch nicht zusteht.

Der vom Kliger geltend gemachte Feststellungsanspruch hinsichtlich des Ausweisungsbescheids
scheitert daran, dass dieser Bescheid oftensichtlich nicht von Anfang an unwirksam war und auch
nicht am 1. Januar 2007 unwirksam geworden ist, also mit dem Beitritt Ruminiens zur Europiischen
Union. Dieser Beitritt hat generell die Anwendbarkeit des Gesetzes tiber die allgemeine Freiziigig-
keit von Unionsbiirgern (FreiziigG/EU) zur Folge, da insoweit nimlich allein an die Staatsangeho-
rigkeit eines Mitgliedsstaats der Europiischen Union (, Unionsbiirgerschaft®) angekniipft wird (§ 1
FreiziigG/EU). Ausgewiesen wurde der Kliger seinerzeit auf Grund der unbestritten anwendbaren
und auch zutreffend angewandten Vorgaben des Aufenthaltsgesetzes. Aus der erfolgten Ausweisung
resultiert ein — zunichst auf Dauer angelegtes — Einreise- und Aufenthaltsverbot (§ 11 Abs. 1 Auf-
enthG). Eine Rechtsvorschrift (unmittelbar) dahingehend, dass das im Fall des Kligers bestehende
Einreise- und Aufenthaltsverbot ab dem 1. Januar 2007 nicht mehr gilt, ist nicht ersichtlich. Entspre-
chendes kann auch nicht daraus abgeleitet werden, dass der Kliger ab dem 1. Januar 2007 bzw. mit
der Wirksamkeit des Beitritts von Ruminien zur Europiischen Union generell der Anwendung des
Freiztigigkeitsgesetzes/EU unterfillt, da nimlich die Wirkungen der echedem verfiigten Ausweisung
trotzdem fortgelten. Die Sperrwirkungen der Ausweisung des Kligers nach dem Aufenthaltsgesetz
sind nicht kraft fiir ihn nunmehr geltenden Gemeinschaftsrechts (Anwendbarkeit des Freiziigigkeits-
gesetzes/EU) gleichsam automatisch weggefallen (siche OVG Hamburg, Urteil vom 22.3.2005 - 3 Bf
294/04 - zum Fall eines ausgewiesenen chilenischen Staatsangehorigen, der eine Frau mit britischer
Staatsangehorigkeit geehelicht hatte und sich von daher auf das ihm nunmehr zustehende Freizii-
gigkeitsrecht berief). Nach zutreffender Rechtsauffassung gilt die ehedem rechtmiBig verfiigte Aus-
weisung ab dem 1. Januar 2007 als Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt
nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU fort. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Bun-
desverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 4. September 2007 (1 C 21.07) entschieden hat, dass
die gesetzlichen Wirkungen der Ausweisung eines Unionsbiirgers im Jahr 1995 tiber den 1. Januar
2005 (Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes) hinaus fortbestehen, was damit begriindet worden
ist, dass intertemporal der Verlustfeststellung gemil § 6 FreiziigG/EU der auf einer bestandskritti-
gen Ausweisung beruhende Verlust des Freiziigigkeitsrechts gleichsteht, da sich die Rechtswirkungen
der beiden Rechtsakte entsprechen. Mithin vermochte die Anwendbarkeit des Freiziigigkeitsgeset-
zes/EU dem dort von einer ,Altausweisung® betroffenen Unionsbiirger keinen rechtlichen Vorteil

zu verschaften. Nichts anderes kann fiir den Kliger gelten, dem durch den Beitritt Ruminiens zur



Europiischen Union am 1. Januar 2007 die Anwendbarkeit der Regelungen zur Freiziigigkeit zuge-
wachsen ist. Mithin hat sich schon von daher die Rechtslage nicht zu seinen Gunsten geindert. Fiir
sich abzuleiten vermag der Kliger auch nichts aus dem Urteil des Europiischen Gerichtshofs vom 29.
April 1999 (Rs. ... -...). Dort ging es um die Strafbarkeit eines vor dem Beitritt des Mitgliedstaats im
Widerspruch zur europarechtlichen Dienstleistungsfreiheit stehenden Verbots, wobei dieses Verbot
durch den Beitritt des Mitgliedstaats gemill Art. 59 EGV gegenstandslos geworden ist. Im Fall des
Kligers steht hingegen eine vor dem Beitritt erfolgte Beschrinkung (etwaiger) Freiziigigkeit inmit-
ten, wobei Ausweisungen (Einreise- und Aufenthaltsverbote) nicht per se gegen europiisches Recht
verstoBen und also auch von daher als fortgeltend zu erachten sind. Sie sind allerdings moglicherwei-
se mit Wirksamkeit des Beitritts eines neuen Mitgliedstaats fiir die jeweiligen Staatsangehorigen an
die europarechtlichen Vorgaben anzupassen, worauf nachstehend noch niher einzugehen sein wird.
Keine Rolle spielt es in diesem Zusammenhang, ob die erfolgte Ausweisung vom Verfahren und von
der Begriindung her den europarechtlichen — und damals eben noch nicht zu beachtenden — Vor-
gaben entsprochen hat (siche zur fehlenden Verwertbarkeit des Urteils des EuGH vom 29.4.1999
tiir den Fall eines polnischen Staatsangehorigen, dessen Ausweisung vor dem Beitritt Polens zur EU
unanfechtbar geworden ist, BayVGH, Beschluss vom 21.3.2006 - 19 CE 06.721). Zunichst ist also
die Ausweisung des Kligers nach ,altem Recht® auch als Feststellung im Sinn des § 6 FreiziigG/EU
zu werten, entsprechend auch der Rechtsauffassung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
und des Bundesministeriums des Innern. Dazu kommt im Fall des Kligers, dass ihm auch Frei-
zigigkeitsrechte aus dem Freiziigigkeitsgesetz/EU nicht zustehen, da er entsprechende Tatbestinde
nicht erfiillt (§§ 2 bis 4 FreiztigG/EU), siche auch dazu BayVGH a.a. O.). Hierzu ist insbesondere
testzustellen, dass der Kliger nicht Arbeitnehmer oder jedenfalls arbeitssuchender Unionsbiirger ist
(§2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU). Er arbeitete weder am 1. Januar 2007 noch arbeitet er derzeit und
ist auch infolge seiner Inhaftierung nicht in der Lage, sich eine Arbeit zu suchen. Dazu kommt, dass
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir ruminische Staatsangehorige derzeit bzw. bis zum 31. Dezember
2008 (erste Phase nach den Ubergangsvorschriften) ausgesetzt ist. Der Kliger kann sich auch nicht
etwa auf eine Freiziigigkeit als Empfinger von Dienstleistungen (§2 Abs. 2 Nr. 4 FreiziigG/EU) be-
rufen. Die einzige ,,Dienstleistung®, die der Kliger derzeit empfingt, sind Unterkunft, Verpflegung
und Krankenfiirsorge als Hiftling, wobei diese ,,Dienstleistung“ nichts mit der europarechtlich zu
schiitzenden Dienstleistungsfreiheit zu tun hat und unentgeltlich erbracht wird (siche Art. 50 EG).
Aus dem Bereich der Freiziigigkeitstatbestinde kommt auch nicht die Eigenschaft des Kligers als
Familienangehoriger seiner Mutter (Verwandter in absteigender Linie) in Betracht, da der Kliger
tiber 21 Jahre alt ist und ihm nicht von seiner Mutter Unterhalt gewihrt wird, sondern von der
Bundesrepublik Deutschland (§3 Abs.2 Nrn. 1 und 2 FreiziigG/EU). Auch kann sich der Kliger
nicht auf die sozusagen allgemeine Freiziigigkeit nichterwerbstitiger Freiziigigkeitsberechtigter ge-
mil §4 FreiztigG/EU berufen, da er weder tiber ausreichenden Krankenversicherungsschutz noch
tiber ausreichende Existenzmittel verfiigt und vielmehr sowohl seine Gesundheitsfiirsorge als auch
seine Existenz durch die Bundesrepublik Deutschland gesichert wird. Da der Kliager tatsichlich nicht
freiziigigkeitsberechtigt ist, bedarf es in diesem Zusammenhang keines Eingehens auf die Frage, ob

ein materieller Verstof3 der erfolgten Ausweisung gegen das Recht der Europiischen Union vorliegt.

Ohne Erfolg bleibt die Klage auch insoweit, als sie gegen den Befristungsbescheid vom 15. Mai 2007
gerichtet ist und mit ihr begehrt wird, die Wirkungen der Ausweisung auf den 1. Januar 2007 zu



befristen und hilfsweise darauf, im Weg einer entsprechenden Verpflichtung der Beklagten eine Be-
fristung auf einen frither liegenden Zeitpunkt zu erhalten als denjenigen, den die Beklagte festgesetzt
hat. Das aus der Ausweisung des Kligers resultierende Einreise- und Aufenthaltsverbot ist nunmehr
nach §7 Abs.2 FreiziigG/EU zu befristen, da die erfolgte Ausweisung ab dem 1. Januar 2007 als
Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt nach § 6 FreiztigG/EU fortgegolten hat und der Kli-
ger nunmehr unter den Anwendungsbereich des Freiziigigkeitsgesetzes/EU fillt, da insoweit nur an
die jeweilige Staatsangehorigkeit angekniipft wird (§ 1 FreiziigG/EU). Vom Europarecht her ist inso-
weit fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgeblicher Zeitpunkt grundsitzlich derjenige
der gerichtlichen Entscheidung. In sachlicher Hinsicht kommt es darauf an, ob die Griinde fiir ei-
ne Fernhaltung des betroffenen Unionsbiirgers noch fortbestehen, wobei die in § 6 FreiziigG/EU
(in der Neufassung auf Grund des Gesetzes vom 19.8.2007) genannten Kriterien Anwendung fin-
den. Nach diesen MaB3gaben ist die von der Beklagten getroffene Entscheidung — die Fernhaltung
des Kligers vom Bundesgebiet fiir zehn Jahre — nicht zu beanstanden, wobei insoweit eine Ermes-
sensentscheidung in Rede steht, die vom Gericht nur nach MaBlgabe von § 114 VwGO iiberpriift
werden kann. Nicht vorgehalten werden kann der Beklagten insoweit, dass sie in dem Befristungs-
bescheid die zwischenzeitlich erfolgte EheschlieBung des Kligers nicht berticksichtigt hatte, da ihr
davon nichts bekannt war. Der Kliger hatte auch in dem anwaltlich gestellten Antrag vom 26. Mirz
2007 nicht darauf hingewiesen, dass der Kliger zwischenzeitlich eine Ehe geschlossen hatte. Die Be-
klagte hatte mit einer solchen Anderung der familiiren Verhiltnisse auch nicht rechnen miissen, da
dem Urteil des Landgerichts ... vom ... 2005 zu entnehmen war, dass eine frithere bzw. noch zur
Tatzeit bestehende Beziehung des Kligers zu einer Frau von dieser beendet worden ist. Im Hinblick
allerdings auf den europarechtlich mafligebenden Zeitpunkt ist es der Beklagten nachzulassen, den
Gesichtspunkt der EheschlieBung in die Uberlegungen zur Befristung einzubezichen, was gleich-
wohl nicht bedeutet, dass hiermit eine Verkiirzung der Frist einhergeht. Damit war die erfolgte Ehe-
schlieBung dem Grundsatz nach in die Entscheidung einzubezichen, was die Beklagte auch in der
miindlichen Verhandlung getan hat und wobei sie aber an der ausgesprochenen Befristung festgehal-
ten hat. Beziiglich der EheschlieBung ist festzustellen, dass hier eine eheliche Lebensgemeinschaft
noch niemals bestanden hat, nachdem die Ehe erst wihrend des Aufenthalts des Kligers in der Haft
geschlossen worden ist. Zudem erfolgte die EheschlieBung erst nach der Ausweisung, welche bereits
bestandskriftig war. Der Kliger konnte nicht damit rechnen, eine eheliche Lebensgemeinschaft —
nach Entlassung aus der Haft — in Deutschland fiihren zu kénnen. Auch die Ehefrau hatte zumin-
dest von den schwerwiegenden Straftaten des Kligers gewusst, da sie nimlich in der Anklageschrift
als Zeugin benannt war und wohl auch im Strafverfahren als Zeugin einvernommen worden ist.
Damit erscheint die dem Grundsatz nach zu beriicksichtigende EheschlieBung als nicht von beson-
derer Bedeutung. MafBigeblich fiir die Aufrechterhaltung der Wirkungen der Ausweisung ist die zu
treffende Gefahrenprognose, ob nimlich die der Straftat zu Grunde liegenden Umstinde ein person-
liches Verhalten erkennen lassen, das noch gegenwirtig eine Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung
darstellt und zwar eine tatsichliche und hinreichend schwere Gefihrdung, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beriihrt (§ 6 Abs. 2 FreiziigG/EU). Diese Voraussetzungen fiir eine weitere Fernhal-
tung des Kligers vom Bundesgebiet sind vorliegend erfiillt. Die Beklagte hat in ihre Erwigungen
zu Gunsten des Kligers den Umstand seiner nunmehrigen Unionsbiirgerschaft eingestellt und an-
dererseits darauf abgestellt, dass seitens des Kligers schwerwiegende Beeintrichtigungen von Belan-

gen der Bundesrepublik Deutschland zu befiirchten seien, weil er mit seiner Straftat entsprechende
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Personlichkeits- und Charaktereigenschaften oftenbart habe. Diese Ausfiihrungen wurden im Ver-
waltungsstreitverfahren in sowohl zulissiger als auch zutreftender Weise erginzt bzw. vertieft. Das
Gericht teilt die Auffassung der Beklagten, dass vom Kliger immer noch eine hinreichend schwere
Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung ausgeht, die eine Fernhaltung des Kligers vom Bundesgebiet
in der erfolgten Weise rechtfertigt. Die insofern bestimmte Frist von zehn Jahren hilt sich im Rah-
men des Vertretbaren bzw. des der Beklagten insoweit zustehenden Ermessens. Der Kliger ist schwer
straftillig geworden und hat bei seinen Straftaten erhebliche kriminelle Energie an den Tag gelegt.
Gleichzeitig ist eine hohe Riickfallgeschwindigkeit zu konstatieren. Eine besondere Kaltbliitigkeit
folgt aus dem Umstand, dass der Kliger den gleichen Supermarkt zwei Mal innerhalb kurzer Zeit
{iberfallen hatte. Er ist auch bei dem zweiten Uberall sehr planmiBig vorgegangen, da er nimlich die
bei dem Uberfall am ... 2004 getragene Kleidung vor dem Uberfall am ... 2004 noch eigens gegen
andere Kleidung getauscht hat. Tatsache ist, dass der Kliger beide Taten im Strafverfahren gestanden
hat, wobei er aber bei dem zweiten Uberfall praktisch auf frischer Tat ertappt worden ist und hin-
sichtlich des ersten Uberfalls eine sehr eindeutige Beweislage schon vor dem Gestindnis des Kligers
vorlag. Mit wiederholten Straftaten solcher Schwere wie denjenigen des Kligers geht typischerweise
eine erhebliche Wiederholungsgefahr einher. Bei den hier vorliegenden Tatmodalititen sind auch in
Anbetracht des straffreien Vorlebens erhebliche Charaktermingel erkennbar, die eine hinreichend
schwere Gefihrdung von Grundinteressen der Gesellschaft annehmen lassen. Insgesamt und ins-
besondere unter Einbezichung des aktuellen Fiihrungsberichts der Justizvollzugsanstalt verbleibt es
bei der vorstehenden Gefahrenprognose. Dass der Kliger im Getingnis nicht disziplinarisch auffillig
geworden ist, ist fiir die Gefahrenprognose nur von duflerst geringer Bedeutung, da eine einwand-
freie Fithrung eines Strafgefangenen im Vollzug die Normalsituation darstellt und wohl auch von
dem Wunsch geprigt sein diirfte, Vollzugslockerungen zu erhalten. Besondere sozialtherapeutische
BehandlungsmaBnahmen stehen im Fall des Kligers nicht an. In diesem Zusammenhang sei noch
einmal darauf hingewiesen, dass der Kliger seine Straftaten unter Alkoholeinfluss begangen hatte
und gerade auch unter erneut zu befiirchtender Einwirkung von Alkohol Straftaten der erfolgten Art
nahe liegen, soweit der Alkoholgenuss entsprechende Hemmschwellen erniedrigt. Dem Fithrungs-
bericht der Justizvollzugsanstalt ist auch zu entnehmen, dass die Ehefrau des Kligers diesen in den
letzten Monaten praktisch nur noch sporadisch besucht hat. Zu einer langfristigen Kriminalprogno-
se sah sich die Justizvollzugsanstalt — auf Grund der bisherigen Fiihrung des Kligers — nicht in der
Lage bzw. hat im Wesentlichen auf die bekannten Umstinde aus dem (auch strafrechtlichen) Vor-
leben des Kligers hingewiesen. Nach alledem ist die hinsichtlich der Wirkungsbefristung erfolgte
Entscheidung in keiner Weise zu beanstanden, schon gar nicht in der Weise, dass die Wirkung der
Ausweisung auf den 1. Januar 2007 zu befristen wire, was allenfalls im Hinblick darauf zu begriinden
wire, dass die Ausweisung von Rechtswegen ab dem Beitritt Ruminiens zur Europiischen Union

keine Wirkung mehr entfalten diirfe.

Hilfsweise ist die Klage weiterhin darauf gerichtet, die Beklagte gemiB Art. 49 BayVwVtG zu einem
Widerruf ihrer Ausweisungsentscheidung zu verpflichten, was diese in ihrem Bescheid vom 15. Mai
2007 abgelehnt hat. Inmitten steht also insoweit das Begehren, einen im Zeitpunkt seines Erlasses
rechtmiBigen Verwaltungsakt zu widerrufen vor dem Hintergrund, dass dieser keinen Bestand mehr
behalten kénne und also mit Wirkung fiir die Zukunft zu widerrufen sei. Nicht mehr begehrt wird —

wie noch im Verwaltungsverfahren — eine Riicknahme des Ausweisungsbescheids wegen Rechtswid-
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rigkeit nach Art. 48 BayVwV{G. Nach zutreffender Rechtsauftassung ist fiir eine Anwendung von
Art. 49 BayVwVIG vorliegend im Hinblick auf die Sondervorschrift des § 7 Abs. 2 FreiziigG/EU kein
Raum. Fiir die Beriicksichtigung neuer Tatsachen nach Bestandskraft eines Ausweisungsbescheids
existiert hier im Bundesrecht eine spezialgesetzliche Sonderregelung, die sogar ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens nach Art. 51 Abs. 1 BayVwV{G ausschlieit. Geht es um die Authebung der Wirkung
der Ausweisung fiir die Zukunft, so kann ein Wiederaufgreifen des Verfahrens (nach §51 Abs. 1
BayVwV{G) nicht in Betracht kommen (so BayVGH, B.v. 18.6.2007 - 19 C 06.3043) und damit
ebenso bzw. erst recht nicht ein Wiederaufgreifen im Rahmen des Art. 51 Abs. 5 BayVwV{G 1. V.m.
Art. 49 Abs. 1 BayVwVIG. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat zum Verhiltnis des Widerrufs
einer Ausweisung und einer Befristung ihrer Wirkungen entschieden, dass ein Rickgriff auf §49
VwVIG jedenfalls bei Beriicksichtigung von relevanten Sachverhaltsinderungen ausscheidet und in
diesen Fillen auch ein Wiederaufgreifen gemil3 §51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G nicht in Betracht kommt
(Urteil vom 7.12.1999 - 1 C 13.99 - und ebenso Urteil vom 4.9.2007 - 1 C 21.07). Oftengelassen
hat das Bundesverwaltungsgericht bisher die Frage, ob und inwieweit neben der speziell geregelten
Befristung tiberhaupt Bedarf und Raum fiir einen Widerruf sowie das Wiederaufgreifen des Aus-
weisungsverfahrens im Hinblick auf nachtrigliche Anderungen der Rechtslage bleibt, was allerdings
nach Auffassung des erkennenden Gerichts zu verneinen ist. Jedenfalls greift der vom Kliger geltend
gemachte Anspruch auf Widerruf der Ausweisung fiir die Zukunft in der Sache nicht durch. Beziig-
lich der Ausweisungsentscheidung hat sich nimlich die Lage nicht zu Gunsten des Kligers geindert,
weswegen die Ausweisung auch fiir die Zukunft Bestand behalten kann bzw. kein Anlass besteht, sie
nunmehr zu widerrufen. Geltend gemacht wird insoweit deren angebliche Europarechtswidrigkeit
auf Grund des Umstands, dass der Kliger nunmehr Unionsbiirger ist. Ein Anlass zur nunmehrigen
Authebung des Ausweisungsbescheids ist hierin nicht zu erkennen, da die Ausweisungsentscheidung
nicht gegen das europiische Recht verstoBt, wie es insbesondere in § 6 FreiztigG/EU seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Unberticksichtigt muss dabei bleiben, unter Geltung welchen Verfahrensrechts
die seinerzeitige Ausweisung erfolgt ist und mit welcher Begriindung. Beriicksichtigt werden muss
hingegen die sachliche Vereinbarkeit der Ausweisung mit den betroftenen Rechten eines (nunmehr)
Unionsbiirgers. Einer solchen Priifung hilt die Ausweisungsentscheidung stand. Infolge gleicher
Rechtswirkungen einer Ausweisung und einer Verlustfeststellung gemill §6 FreiziigG/EU ist die
Frage des Fortbestands der Ausweisung an den Vorgaben von § 6 FreiziigG/EU zu messen. Inso-
weit ist insbesondere dessen Abs. 2 von Belang und sind es wohl auch die Einschrinkungen von § 6
Abs. 5 FreiziigG/EU (Neufassung auf Grund des Umsetzungsgesetzes vom 19. August 2007). Inso-
weit mag es allerdings zweifelhaft sein, ob beim Kliger die Voraussetzungen fiir eine Einschrinkung
der Verluststellung wegen zehnjihrigen Aufenthalts im Bundesgebiet vorliegen, da nimlich insoweit
von Unionsbiirgern gesprochen wird, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesge-
biet hatten, was eine Auslegung auch dahingehend erméglicht, dass der betroffene Auslinder seinen
Aufenthalt als Unionsbiirger tiber zehn Jahre im Bundesgebiet gehabt haben muss. Hierauf kommt
es jedoch nicht an, weil die Ausweisung des Kligers den europarechtlichen Anforderungen stand-
hilt. Vorstehend wurde bereits dargelegt, dass das den Straftaten zu Grunde liegende Verhalten des
Kligers eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU nach wie vor rechtfertigen wiirde bzw.
immer noch die Voraussetzung gegenwirtiger schwerer Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung vor-
liegt, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Eine womoglich heute oder ab dem 1.

Januar 2007 zu treftende Entscheidung tiber einen Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt

12



nach §6 FreiziigG/EU wire auch mit §6 Abs.5 FreiziigG/EU vereinbar. Bei Unterstellung einer
Eigenschaft des Kligers als Unionsbiirger mit zehnjihrigem Aufenthalt im Bundesgebiet darf eine
Verlustfeststellung nach § 6 FreiziigG/EU nur aus zwingenden Griinden der 6ftentlichen Sicherheit
getroffen werden, welche nur dann vorliegen kénnen, wenn der Betroffene wegen einer oder meh-
rerer vorsitzlicher Straftaten rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren verur-
teilt worden ist. Diese Voraussetzung fiir die Annahme solcher zwingender Griinde liegt im Fall des
Kligers vor und die Kammer hilt die Griinde auch fiir zwingend, dies angesichts der hier zur Person-
lichkeit des Kligers zu treffenden — und vorstehend getroftenen — Feststellungen. Zuzugestehen ist
der Klagebegriindung, dass die Verlustfeststellung nach § 6 FreiziigG/EU nur nach pflichtgemiBlem
Ermessen erfolgen kann, wobei die Beklagte bei ihrer Ausweisungsentscheidung nach den Vorschrif-
ten des Aufenthaltsgesetzes Ermessen nicht auszuiiben brauchte und nicht einmal ausiiben konnte.
Dies bedeutet hingegen nicht, dass der ehedem rechtmiBige Verwaltungsakt tiber den 1. Januar 2007
hinaus keinen Bestand mehr behalten kénnte und demzufolge aufgehoben werden miisste. Der Be-
klagten ist es insoweit nachzulassen, entsprechende Ermessenserwigungen nachzuholen und ihren
Bescheid dadurch europarechtskonform zu machen, wie es im Verwaltungsstreitverfahren geschehen
ist (siche zu einer dhnlichen Konstellation BVerwG, Urteil vom 3.8.2004 - 1 C 30.02). Tatsichlich ist
bzw. wire die Verlustfeststellung nach § 6 FreiziigG/EU bei einem Unionsbiirger nur aus schwerwie-
genden spezialpriventiven Griinden moglich, wie sie jedoch beim Kliger vorliegen und welche die
Ausweisung auch unter Berticksichtigung seiner Integration in Deutschland und seiner familidren

Bindungen rechtfertigen.

Ist damit die erfolgte Ausweisung auch im Hinblick auf die Regelung zur Freiziigigkeit nicht zu

beanstanden, fehlt es an einem Anlass zu deren Widerruf.

Ohne Erfolg bleibt die Klage auch hinsichtlich des hilfsweise weiterhin geduBlerten Begehrens, das
Ausweisungsverfahren nach Art. 51 BayVwVtG wieder aufzugreifen. Im Anbetracht des ebenfalls
hilfsweise begehrten Widerrufs der Ausweisung und einer im Klageverfahren nicht mehr begehrten
Riicknahme (siehe Art. 51 Abs. 5 BayVwV1tG) steht insoweit ein Wideraufgreifen nach Art. 51 Abs. 1
bis 3 BayVwV{G in Rede, hier insbesondere auf Grund angeblichen Vorliegens der Voraussetzungen
des Art.51 Abs.1 Nr.1 BayVwVfG wegen nachtriglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage zu
Gunsten des Betroffenen. Vorstehend wurde bereits ausgefiihrt, dass vorliegend die einzig mogli-
che Reaktion sowohl im Hinblick auf den Beitritt Ruminiens zur Europiischen Union als auch im
Hinblick auf die EheschlieBung des Kligers eine Entscheidung dahingehend war, die Wirkungen der
Ausweisung nach §7 FreiziigG/EU zu befristen, gegebenenfalls auch bzw. sogar auf den 1. Januar
2007. Hingegen kommt es nicht in Betracht, das Ausweisungsverfahren wieder aufzugreifen und die
Ausweisungsverfiigung aufzuheben oder — in einer nicht ersichtlichen Form — zu dndern. Letztlich
scheidet ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach Art. 51 Abs. 1 BayVwVtG auch von daher aus, da
sich die der Ausweisung zu Grunde liegende Sachlage oder die Rechtslage nicht zu Gunsten des
Kligers geidndert hat. Der Kliger beruft sich insoweit wiederum auf den Beitritt Ruminiens zur Eu-
ropiischen Union, womit fiir ihn nunmehr das Freiziigigkeitsgesetz/EU anwendbar sei bzw. nicht
mehr das Aufenthaltsgesetz. Dies ist im Ansatz richtig, vermag dem Kliger aber Vorteile nicht ein-
zubringen. Wie vorstehend bereits niher ausgetiihrt worden ist, gilt die Ausweisungsverfiigung bzw.
gelten deren Wirkungen auch tiber den 1. Januar 2007 hinaus fort, da das Freiziigigkeitsgesetz/EU

zwar nunmehr fiir den Kliger anwendbar ist, ihm aber keinen Vorteil bringt. Insoweit ist wiederum
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festzustellen, dass der Kliger irgendwelche Rechte aus der generellen Freiziigigkeit von Unions-
biirgern nicht abzuleiten vermag, da die ehedem verfiigte Ausweisung ab dem 1. Januar 2007 als
Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU fortwirkt und aulerdem der Kliger auch keinerlei
Freiztigigkeitstatbestand nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU erfiillt. Damit scheidet ein entsprechen-
des Wiederaufgreifensverfahren aus, ohne dass es auf dessen weitere Voraussetzungen — nach Art. 51
Abs. 2 und 3 BayVwV{G — ankommt.

Kostenentscheidung: §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 VwGO.

Vorliufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs.2 VwGO 1. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt (§§39 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG).
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