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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des ]
Staatsangehorigkeit: syrisch
- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbrucken, -da-sch 833-7 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, - Aulenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5185373-475 -

- Beklagte -

wegen Abschiebungsschutzes

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Sauer, die Richter am Verwaltungs-
gericht Rech und Engel sowie die ehrenamtlichen Richterinnen *Schopp-

Nimmesgern und Traut aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 14. November
2007



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt

der Klager.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung eines Betrages in Hohe der aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
ersichtlichen Kostenschuld abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Der Klager ist arabischer Volkszugehoriger aus Salamia in der Provinz Hama, Sy-
rien, und nach eigenen Angaben am 29.09.2005 mit einem gliltigen Reisepass
und einem Visum fir Griechenland auf dem Luftweg von Damaskus aus mit einer
Zwischenlandung in Wien in die Bundesrepublik Deutschland tber den Flughafen
Dusseldorf in das Bundesgebiet eingereist, wo er am 08.11.2005 seine Anerken-
nung als Asylberechtigter beantragt hat.

Zur Begrindung seines Antrags berief sich der Klager im Wesentlichen darauf,
Syrien nach Totung seiner dortigen Lebensgefahrtin durch deren Familie wegen
deren Beziehung zu ihm, aus Furcht vor einer Verletzung von Leib und Leben
durch deren Familienangehdrige verlassen zu haben, weil im in Syrien diesbezlg-
lich kein Schutz habe gewahrt werden konnen, und auch bei Riickkehr dieser Ge-
fahrdung ausgesetzt zu sein. Dazu machte er geltend, er sei Inhaber eines Ge-
schéaftes fur Wasserpumpen und einer Firma, die Brunnen bohre. Seit etwa einem
halben Jahr sei er geschieden; seine drei Kinder lebten bei seiner geschiedenen
Frau. Vor seiner Ausreise aus Syrien habe er sich in eine Frau, die er im Rahmen
seiner Berufstatigkeit kennengelernt habe, verliebt. Diese Frau sei die Tochter ei-
nes Amirs und gehére einer groflen Sippe, die aus mehreren Stdmme bestehe,
an. Man habe sich etwa zwei Monate lang haufig in einer Cafeteria und einem Re-
staurant getroffen, bis man beschlossen habe, zu heiraten. Daraufhin habe er eine
Wohnung angemietet, in welcher man als Paar zusammengelebt habe. SchlieRlich
sei seine Lebensgefahrtin schwanger geworden und er habe um deren Hand an-
gehalten, was deren Familie jedoch abgelehnt habe. Daraufhin habe er beim
Standesamt mit Hilfe eines Rechtsanwaltes offiziell die Eheschlieung beantragt.
Der zustandige Richter habe seine Lebensgefahrtin durch die Polizei vorladen las-
sen. Diese sei zusammen mit ihrem Vater erschienen, der erklart habe, dass sie
den Klager nicht heiraten dirfe. Der Richter habe daraufhin einen anderen Termin
in zwei Wochen festgesetzt, an welchem die endgultige Entscheidung Uber die

Eheschliefung habe getroffen werden sollen. Daraufhin habe er dem Richter er-



kiart, dass seine Lebensgefahrtin schwanger sei, worauf dieser eine arztliche Be-
scheinigung verlangt habe, die man eine Woche spater beim Standesamt einge-
reicht habe. In der Zwischenzeit sei bei ihm eingebrochen und sein Bruder sei von
den Briidern seiner Lebensgefahrtin verletzt worden, woraufhin dieser eine Anzei-
ge bei der Polizei erstattet habe. Er selbst sei den Bridern seiner Lebensgefahrtin
zufallig in der Stadt begegnet, woraufhin sie auf ihn geschossen, ihn aber nicht
getroffen hatten. Daraufhin habe er sich an die Polizei gewandt, die am Tatort
Zeugen befragt habe. Am Abend dieses Tages habe er einen Brief erhalten, in
welchem man ihm gedroht habe, ihn zu téten. Am vereinbarten Termin vor dem
Standesamt sei nur der Vater der Lebensgefahrtin erschienen und habe erklart,
dass diese aus Angst vor ihrer Sippe verschwunden sei. Dieser habe auch schrift-
lich erklart, dass die Vermutung des Klagers, seine Lebensgefahrtin sei von ihrer
Sippe getotet worden, nicht den Tatsachen entspreche. Nach 15 Tagen sei der
Antrag auf Eheschliefung wegen der Abwesenheit der Frau abgelehnt worden. Er
habe sich dann aus Angst vor der Sippe seiner Lebensgefahrtin auf einer Plantage
seiner Familie 25 km von seinem Wohnort entfernt aufgehalten. Er sei schlief3lich
vor Gericht geladen worden, wo er erfahren habe, dass man seine Lebensgefahr-
tin in einem ausgetrockneten Brunnen tot aufgefunden habe; sie sei mit einem
Schlag mit einem Eisenstock getotet worden. Daraufhin habe er die Polizei um
Schutz gebeten, den man ihm auch gewahrt habe. Vor dem Gerichtsgebaude hat-
ten sich etwa 100 Mitglieder der Sippe seiner ermordeten Lebensgefahrtin ver-
sammelt, die ihm etwas hatten antun wollen. Er sei dann unter Polizeischutz nach
Hause gebracht worden, wobei die Sippenmitglieder ihm gefolgt seien. Daraufhin
sei er zwei Tage lang auf dem Polizeirevier geblieben, bis sich die Sippenmitglie-
der entfernt hatten. Nachdem der Vater seiner getdteten Lebensgefahrtin erklart
habe, die Angelegenheit sei erledigt und man werde den Kiager nicht toten, sei er
nach Hause zurlickgekehrt; zwei Polizisten hatten danach sein Haus bewacht. Er
habe dann versucht, wieder zu arbeiten; es seien jedoch noch mehrfach Ubergriffe
von Sippenangehorigen auf ihn erfolgt. Schliellich habe er sich nach Aleppo und

dann nach Damaskus begeben, wo er jedes Mal von Sippenangehdérigen aufge-



spuirt und bedroht worden sei. Danach habe er seine Ausreise organisiert und sei

schlie3lich ausgéreist.

Den Asylantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 04.04.2006, 5185373-475,
ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG nicht
vorliegen, forderte den Kléager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb ei-
nes Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte ihm bei
Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Abschiebung nach Syrien oder in einen ande-
ren Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Rickibernahme verpflichtet

ist, an.

Zur Begrundung legte die Beklagte im Wesentlichen dar, der Antrag des Klagers
auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaR} Art. 16 a Abs. 1 GG sei abzulehnen,
weil der Klager keinerlei Grinde vorgetragen habe, aus denen sich eine staatliche
oder dem Staat Syrien zurechenbare politische Verfolgung ableiten lasse. Er habe
weder vorgetragen, sich jemals politisch engagiert zu haben, noch Schwierigkeiten
mit den staatlichen Sicherheitskraften gehabt zu haben. Darliber hinaus habe er
sein Heimatland legal und ungehindert auf dem Luftweg verlassen, so dass ein
Interesse syrischer Sicherheitskrafte an ihm nicht bestanden habe bzw. bestehe.
Es bestehe auch kein Abschiebungsverbot im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG. Im
Hinblick darauf, dass der Klager geltend mache, aus Angst von der Sippe seiner
Lebensgefahrtin getotet zu werden, Syrien verlassen zu haben, komme - selbst
bei Wahrunterstellung des Vorbringens - ein Abschiebungsverbot gemaflt § 60
Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG wegen nichtstaatlicher Verfolgung nicht in Betracht. Es
seien namlich keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich, dass seitens des syrischen
Staates derartige Ubergriffe tatenlos hingenommen wiirden. Nach der Auskunfts-
lage sei vielmehr davon auszugehen, dass ein Bedrohter bei den syrischen Be-
hérden um Schutz bitten und ihn auch erhalten kénne. Diese sprachen dann ge-
gen die bedrohende Familie eine Art Verwarnung aus, in der darauf hingewiesen
werde, dass die vorsatzliche Totung mit strafrechtlichen Konsequenzen verbunden

sei. Zuwiderhandlungen wurden mit voller strafrechtlicher Gewalt verfoigt, da der



syrische Staat diese als eine Infragestellung der eigenen Machtposition ansehe.
Der syrische Staat sei damit grundsatzlich in der Lage und Willens, seine Burger
vor Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure zu schiitzen und gewéhre ihnen auch ef-
fektiven Schutz. Der Klager selbst habe angegeben, sich mehrfach an die syri-
schen Behorden gewandt und entsprechenden Schutz auch erhalten zu haben.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen ebenfalls nicht vor.
Soweit sich der Klager darauf berufe, von der Sippe seiner getbteten Lebensge-
fahrtin bedroht zu werden, ergebe sich hieraus keine konkrete, erhebliche und in-
dividuelle Gefahr insbesondere im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, da der

syrische Staat Willens und in der Lage sei, ihm effektiven Schutz zu gewahren.

Gegen den ihm am 06.04.2006 zugestellten Bescheid erhob der Klager am
19.04.2006 Klage. Zur Begriindung beruft er sich im Wesentlichen darauf, der an-
gefochtene Bescheid sei hinsichtlich der darin getroffenen Feststellung zu § 60
Abs. 1 AufenthG und § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG rechtswidrig und verletze den
Klager in seinen Rechten. Dieser habe widerspruchsfrei vorgetragen, dass er in
seinem Heimatland Syrien im Rahmen einer Ehrenmordaffare mit dem Tode be-
droht gewesen sei. Familienangehorige seiner getéteten Lebensgefahrtin hatten
ihm mehrfach nach dem Leben getrachtet. Auf der Suche nach ihm sei sein Bru-
der verletzt worden. Die Polizei, bei der er um Hilfe nachgesucht habe, sei nicht in
der Lage gewesen, diese effektiv zu gewahren. Einmal hatten circa 100 Mitglieder
der Sippe der ermordeten Lebensgefahrtin versucht, ihn zu téten. Selbst unter Po-
lizeischutz sei er zu Hause nicht sicher gewesen und habe dann zwei Tage lang
auf dem Polizeirevier verharren mussen, bis die Sippenmitglieder aufgegeben hat-
ten. Selbst nachdem er sich von Tripolis nach Aleppo und nach Damaskus bege-
ben habe, um Nachstellungen zu entgehen, sei er auch dort von Angehdrigen der
Sippe aufgespurt und bedroht worden. Als er sich dann in Damaskus wegen sei-
ner Probleme Hilfe suchend an einen Blrgermeister gewandt habe, habe ihm die-
ser geraten, ins Ausland zu gehen. Der diesbezlgliche Vortrag des Klagers sei
detailliert und substantiiert und werde auch von der Beklagten nicht in Zweifel ge-

zogen. Die von ihr gezogenen rechtlichen Schiussfolgerungen seien indes nicht



haltbar. Im Hinblick auf § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG gelte, dass der syrische
Staat entgegen der Ansicht der Beklagten nicht in der Lage sei, den Kliger vor
Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure in Form der Sippenangehdrigen seiner gette-
ten Lebensgefahrtin zu schutzen bzw. ihm insoweit effektiven Schutz zu gewah-
ren. Auch wenn der syrische Staat generell gegen jede Form der Selbstjustiz vor-
gehe, sei dies im Einzelfall des Klagers nicht gewahrleistet. Ehrenmord werde in
Syrien trotz aller gesetzlichen Verbote und Sanktionen weiter praktiziert. Ein Clan
bzw. eine Sippe, die sich zur Durchflihrung eines Ehrenmordes entschlossen ha-
be, werde sich durch nichts davon abhalten lassen, ein von der Sippe verhangtes
Todesurteil auch zu volistrecken. Dabei sei der Staat auch nicht in der Lage, die
Vollstreckung eines von einer Sippe verhangten Todesurteils zu verhindern. Der
Klager habe diesbezlglich detailliert geschildert, welche Versuche im Einzelnen
unternommen worden seien, um ihn zu téten. Dies sei insbesondere deshalb klar,
weil seine Lebensgefahrtin von der eigenen Sippe getttet worden sei. Daraus fol-
ge, dass diese nicht eher Ruhe geben werde, bis auch der Klager getdtet sein
werde. Dies héatten die Angehorigen der Sippe auch dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dass sie, wie der Klager dargelegt habe, weille Stoffe getragen hatten, die
nach der Tétung des Klagers blutig sein sollten. Dass der Clan-Chef gegeniber
der Polizei eine Erklarung unterschrieben habe, wonach der Klager nicht getotet
werden solle, sei lediglich als taktisches Verhalten einzustufen, um die Polizei ab-
zulenken und um so den ohne Polizeischutz dastehenden Klager téten zu konnen.
Dass der Clan zum Mittel der Lige greife, um seine Ziele zu erreichen, habe sich
schon darin gezeigt, dass der Vater der getdteten Lebensgefahrtin des Klagers
gegenuber einem Richter erklart habe, seine Tochter sei aus Angst vor der Sippe
verschwunden, wohingegen tatsachlich das gegen sie verhdngte Todesurteil voll-
streckt worden sei. Hinzu komme, dass der Klager, nachdem er sich von seinem
Wohnort nach Aleppo und dann nach Damaskus begeben habe, selbst dort nicht
vor Nachstellungen der Sippe sicher gewesen sei. Die Angehdrigen einer solchen
Sippe, die jemanden den Tod geschworen habe, hétten ihn (berall ausfindig ma-
chen konnen. In ahnlichen Fallen sei die Suche bis in die Bundesrepublik

Deutschland als Fluchtland ausgedehnt worden. Soweit sich die Beklagte darauf
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berufe, der syrische Staat verwarne eine drohende Familie, sei darauf zu verwei-
sen, dass der Klager von einer Vielzahl von Mitgliedern einer grof’en Sippe ge-
sucht werde und es dem syrischen Staat nicht mdoglich sei, alle diese Personen zu
verwarnen. Angesichts der dem Kl&ger drohenden Toétung seien auch die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG erfulit.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 04.04.2006,
5185373-475, zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Syrien vorliegt,
hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom
04.04.2006, 5185373-475, zu verpflichten, festzustellen, dass ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung beruft sie sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Mit Beschluss vom 25.10.2006, 5 K 27/06.A, hat die vormals zusténdige 5. Kam-

mer des Gerichts dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und der Auslanderbehdrde, der
ebenso wie der aus der der Sitzungsniederschrift beigefligten Liste aus der ge-
richtlichen Dokumentation Syrien hervorgehenden Dokumente Gegenstand der

mundlichen Verhandlung war, Bezug genommen.



Entscheidungsariinde

Die zulassige Klage, mit der der Klager die Feststellung eines Abschiebungsver-
botes nach § 60 Abs. 1 AufenthG bezlglich Syriens sowie hilfsweise die Feststel-
lung von Abschiebungsverboten gemaft § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG begehrt, ist
unbegrundet. Der angegriffene Bescheid der Beklagten ist rechtmafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 VWGO).

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 1 AufenthG, dessen Voraussetzungen mit denen der politischen
Verfolgung im Sinne des § 16a Abs. 1 GG Ubereinstimmen. Dies gilt auch unter
Berucksichtigung der Vorgaben aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 7 bis 10 Richtlinie
2004/83 EG vom 29.04.2004 (Qualifikationsrichtlinie) und der dort verwendeten
Begriffe der Verfolgungshandlung und der schwerwiegenden Menschenrechtsver-

letzungen bzw. Nachteile

vgl. Marx, AsyIVfG, 6. Auflage 2005, § 1 Rdnrn. 77 ff.

sowie unter Berilicksichtigung von Art. 1 A Nr. 2 GFK.

Ein Anspruch hiernach kommt alleine im Hinblick auf den dem Klager ,feindlichen
Clan" als nichtstaatlichem Akteur im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 c) AufenthG in
Frage und setzt nach Satzen 1 und 3 der Vorschrift hier ersichtlich voraus, dass
der Klager als verfolgter Angehoriger einer sozialen Gruppe anzusehen ist. Die
anderen Anknipfungsmerkmale fur eine Verfolgung scheiden hier offensichtlich
aus. Hiervon ausgehend hat der Klager die von ihm behauptete Ausreise wegen
erlittener Verfolgung bzw. einer aktuellen konkreten Gefahrdungssituation nicht

glaubhaft machen kénnen.
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Voraussetzung fur den Erfolg einer Klage ist, dass das Gericht hinsichtlich des
behaupteten individuellen Schicksals, aus dem die Furcht vor politischer und die-
ser gleichgestellter, von Dritten ausgehender Verfolgung hergeleitet wird, die volle
Uberzeugung von der Wahrheit - und nicht etwa nur der Wahrscheinlichkeit - der
den Anspruch begriindenden Tatsachen gewinnt. Dabei kann im Hinblick auf die
haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten bereits der eigene Tatsachenvortrag
des Auslénders die Annahme des Vorliegens eines Anspruches auf Anerkennung
als Asylberechtigter bzw. Feststellung eines Abschiebungsverbotes rechtfertigen,
sofern er unter Berticksichtigung aller Umsténde die erforderliche Uberzeugungs-
géwissheit der Wahrheit vermittelt. Bei der gebotenen Wiirdigung aller Umstande
ist zu berlcksichtigen, dass die Befragung von Fliichtlingen aus anderen Kultur-
kreisen mit erheblichen Problemen verbunden ist und dass diese zudem von den
verschiedensten Stellen Hinweise erhalten, deren Bedeutung sie nicht verstehen
und deren mogliche Auswirkungen sie nicht Gibersehen, von denen sie sich aber
gleichwohl beeinflussen lassen. Fur asylbegriindende und abschiebungsschutzre-
levante Vorgange aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland genligt daher in der
Regel deren Glaubhaftmachung. Diese erfordert keine unumstoRliche Gewissheit.
Vielmehr muss sie sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem flir das prakti-
sche Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der den Zweifeln
Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vdllig auszuschlieRen sind. Bei vorhan-
denen Widerspruchen im Sachvortrag, dem im Hinblick auf die besondere Be-
weisnot des nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsprozessrechts
mit der materiellen Beweislast hinsichtlich der guten Griinde fir seine Verfol-
gungsfurcht beschwerten Auslandern grofkere Bedeutung beizumessen ist, als
dies meist sonst in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer Partei der Fall ist,
und die zudem im Rahmen des Mdglichen wohlwollend zu beurteilen sind, ist da-
her zu prifen, ob diese dem Betroffenen angelastet werden dirfen. Hierbei ist
auch dessen Fahigkeit zu berlicksichtigen, einen Geschehensablauf prazise und

im Zusammenhang zu schildern. Indes darf das Vorbringen als unglaubhaft beur-
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teilt werden, wenn es erhebliche, nicht Gberzeugend aufgeldste Widerspruche o-

der Steigerungen im Sachvortrag enthalt.

Vgl. dazu etwa das Urteil des OVG des Saarlandes
vom 12.9.1990, 3 R 634/88, m.w.N.

Hiervon ausgehend stellt sich das Vorbringen des Klagers in entscheidenden Tei-
len als nicht glaubhaft dar, so dass weder von einer Ausreise des Klagers aus Sy-
rien angesichts einer konkreten und aktuellen Gefahrdungssituation noch von ei-
ner Gefidhrdung bei Rickkehr mit der erforderlichen Uberzeugungsgewissheit
ausgegangen werden kann. Auch wenn das klagerische Vorbringen teilweise —
und zwar der ,Ehrenmord“ an der Lebensgefahrtin — geglaubt wird, kann ihm die
geltend gemachte, anhaltende Gefahrdung seiner Person nicht abgenommen
werden und ist mit der Beklagten davon auszugehen, dass ihm jedenfalls im gro-
Ren und ganzen von den syrischen Sicherheitsbehdrden Schutz vor den hier gel-

tend gemachten Ubergriffen Dritter zur Verfligung steht.

Hinsichtlich Ehrenmorden in Syrien ist nach der zum Zeitpunkt der Entscheidung
der Kammer zu berticksichtigenden Auskunftslage — im Unterschied zu den bisher
hierzu ergangenen Entscheidungen des Gerichts und des Oberverwaltungsge-

richts des Saarlandes

vgl. die entsprechende Darstellung im Beschluss der 5.
Kammer des Gerichts vom 25.10.2006, 5 K 27/06.A, mit dem
dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, und die

dortigen Nachweise

festzustellen, dass in Syrien Félle von so genannten ,Ehrenverbrechen” und ,Eh-

renmorden” nach den neueren Auskiinften des Auswértigen Amtes
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vgl. etwa Auskiinfte vom 25.07.2007 an VG Dusseldorf und
- vom 21.08.2006 an VG Mainz

vorkommen. In der letztgenannten Auskunft des Auswértigen Amtes wird dazu
dargelegt, in den meisten dieser Falle richteten sich die gewaltsamen MaRhahmen
gegen die Frau. Private Verfolgungsmafinahmen auch gegen den betroffenen
Mann konnten jedoch nicht ausgeschlossen werden. Ungeachtet des Umstandes,
dass Korperverletzung und Totung nach syrischem Recht verboten seien, gebe es
bei so genannten Ehrverbrechen einen Privilegierungstatbestand im syrischen
Strafgesetzbuch, der dem Richter die Mdglichkeit einriume, das StrafmaR zu mil-
dern. Effektiven Rechtsschutz gegen so genannte ,Ehrverbrechen” gebe es kaum,
wobei fur die Frau die Situation noch schwerer sein dlirfte, als fir den Mann. Wei-
ter wird dann ausgefuhrt, einem Mann werde es grundsatzlich méglich sein, sich
durch inlandische Fluchtalternativen in relative Sicherheit zu bringen. Der Grad der
Sicherheit hange dabei aber stark vom gesellschaftlichen und politischen Einfluss
der Verfolger ab. Es gehe sogar soweit, dass nicht ausgeschlossen werden kon-
ne, dass sich eine Familie eines Einflusses auf die Sicherheitsdienste bediene, um
eine missliebige Person zu ,vertreiben®. Diese Darstellung wird von dartber hin-

aus vorliegenden Erkenntnisquellen weitgehend bestatigt.

Vgl. IGFM, Mord im ,Namen der Ehre" zwischen Migration
und Tradition, www.igfm.de.index.php?id=972; Tellenbach,

Ehrenmorde an Frauen in der arabischen Welt, Wuq(f, Nr.
13, Hamburg 2003, www.gair.de; Brocks, Deutsches Orient-
Institut, Hamburg, Gutachten vom 22.12.2006, 2191 al/br, an
VG Mainz; Hajo/Savelsberg, Berliner Gesellschaft fir Kurdo-
logie e.V., Berlin, Gutachten vom 18.03.2005

Ist danach davon auszugehen, dass nicht nur Ehrenmorde an einer Frau durch

Angehorige der eigenen Sippe, wie dies vorliegend als erfolgt vorgetragen ist, vor-

kommen und staatlicherseits letztlich nicht zu verhindern sind, so ist aufgrund der
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Auskiinfte auch davon auszugehen, dass der an der ,todlichen Liaison® beteiligte
Mann einer konkreten und akuten Gefihrdung durch Dritte im Sinne von § 60 Abs.
1 AufenthG unterliegen kann. Ob eine dahingehende Gefahrdung vorliegt, 1asst
sich indes allein an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles feststellen, da
keinerlei Anhaltspunkte fir eine generelle, jeden an einer unerwlinschten Bezie-

hung im hier fraglichen Sinn beteiligten Mann treffende Geféhrdung vorliegen.

Vor diesem Hintergrund kann dem Klager nicht abgenommen werden, dass in sei-
nem Falle eine dahingehende Gefahrdungssituation der Ausreise zugrunde lag
und bei seiner Rilckkehr nach Syrien — auch nicht bei Anlegung des herabgesetz-
ten Wahrscheinlichkeitsmalistabs der hinreichenden Wahrscheinlichkeit — vorlie-
gen wird. Seine Angaben sind namlich nicht im oben dargestellten Sinne glaub-
haft, da sich der Klager in seiner Anhorung in der mundlichen Verhandlung durch
die Kammer in durchschlagende, nicht aufgeldste Widerspriiche verwickelt hat
und dort ein in erheblichem Umfang gesteigertes Vorbringen erkennbar geworden

ist.

So hat der Klager in der Anhérung durch die Kammer erklart, die Eltern seiner Le-
bensgefahrtin hatten auf seinen und deren Wunsch hin, zu heiraten, die Ehe ver-
boten. Dem gegenuber hat er im spateren Verlauf der Anhérung dargelegt, wie
deren Familie Kenntnis von der Beziehung erlangt hatte, wisse er nicht; er vermu-
te, dass sie durch die Schwangerschaft der Lebensgefahrtin hinter die Beziehung
gekommen sei. Passt dies bereits nicht zusammen, so besteht ein weiterer Wider-
spruch darin, dass der Klager in der Anhérung durch die Beklagte angegeben hat,
sich mit der Lebensgefahrtin 6fter auf einer ihm gehdrenden Plantage, 25 km vom
Wohnort der Frau entfernt, getroffen zu haben. Diesen Umstand hat er in der An-
horung durch die Kammer. unter Hinweis darauf bestritten, das dort nicht gesagt
zu haben. Eine Erklarung, wie diese Angabe Aufnahme in die Anhérungsnieder-
schrift der Beklagten gefunden hat, ist der Klager schuldig geblieben. Weiter hat
der Klager in der Anhérung durch die Beklagte davon berichtet, ,liber die Mo-

schee” gehdrt zu haben, dass seine Lebensgefahrtin getétet worden sei, wahrend
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er in der Anhérung vor der Kammer erklart hat, dies erst im von ihm angestrengten
gerichtlichen Verfahren zum Zwecke der Eheschlieffung von dem dortigen Richter
erfahren zu haben. Deutlich unterschiedliche Angaben ergeben sich auch zum
Ablauf des angeblichen Gerichtsverfahrens in Syrien. Dazu hat der Klager in der
Anhorung durch die Kammer angegeben, er sei nur einmal fiir zwei bis drei Stun-
den vor Gericht gewesen. Dem gegeniiber hat er gegénijber der Beklagten ange-
geben, zweimal vor Gericht gewesen zu sein. Erst auf den entsprechenden Vor-
halt hin hat der Klager, ohne die ins Auge fallende Diskrepanz allerdings zu erkla-
ren, gegenlber der Kammer angegeben, die letztgenannte Angabe treffe zu. Ein
weiterer in diesem Zusammenhang sich ergebender gravierender Widerspruch
folgt daraus, dass der Klager in der Anhorung durch die Beklagte erklart hat, er
habe von der Schwangerschaft seiner Lebensgefahrtin durch deren Anruf erfah-
ren, wahrend er in der Anhorung durch die Kammer angegeben hat, die Tatsache
des Bestehens der Schwangerschaft habe er durch den Richter erfahren, der ihm
den Umstand der Schwangerschaft seiner Lebensgefahrtin als Ergebnis der nach
deren Tod durchgefiihrten Autopsie mitgeteilt haben soll. Eine deutliche Steige-
rung im Vorbringen ist darin zu sehen, dass der Klager in der Anhérung durch die
Kammer Uber den Vorfall in Damaskus erstmals detailreicher berichtet. In der An-
hérung durch die Beklagte hat er lapidar dargelegt, er sei ,auch dort von Personen
beobachtet und verfolgt” worden und habe den Birgermeister seines Stadtviertels
von seinen Problemen berichtet, der ihm dann geraten habe, das Land zu verlas-
sen. Zudem fallt diesbezlglich auf, dass aus der in der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer abgegebenen Darstellung nicht darauf geschlossen werden kann,
dass die dort von ihm beschriebene Verfolgergruppe aus Angehdrigen der Familie
seiner Lebensgefahrtin oder von dieser beauftragten Personen bestanden hat.
Aus seiner Schilderung wird in keiner Weise deutlich, dass die angebliche Verfol-
gung seiner Person bis zu dem Blrgermeistereiamt, in das er sich angeblich ge-
fluchtet hat, in irgend einem Zusammenhang zu der von ihm in Anspruch genom-
menen ,Affare” in seinem Heimatort gestanden hat. Der Klager, der sich in Da-
maskus zu dieser Zeit eineinhalb Monate aufgehalten haben will, hat lediglich er-

klart, vier bis flinf Personen in Beduinenkleidung seien auf der Stralte auf ihn zu-
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gekommen und er sei, nachdem er noch etwa 15 m von diesen entfernt gewesen
sei, geflichtet und von diesen bis zu dem Gemeindegeb&ude, in dem er Schutz
gesucht habe, verfolgt worden, wo sie eine Zeitlang gewartet hitten. Ein in ir-
gendeiner Weise deutlicher Zusammenhang mit der geltend gemachten Verfol-
gung lasst sich hieraus ebenso wenig ableiten wie ein Hinweis auf eine mehr oder
minder systematische Suche von Sippenangehdrigen seiner Lebensgefahrtin nach
ihm. Auffallend ist insbesondere, dass er die Behorde schlieflich hat verlassen
konnen, ohne dass seine angeblichen Verfolger weiter auf ihn gewartet hatten und
diese ihn auch sonst weder in Damaskus noch spater in Latakia aufgesplrt haben,
nachdem er, wie er angibt, bereits in ihren Blick geraten sein will. Dabei ist festzu-
halten, dass der Klager sich nach diesem Vorfall noch eineinhalb bis zwei Monate
in Latakia und danach noch einmal zehn Tage unbehelligt in Damaskus hat auf-
halten konnen und er auch in der Zeit bis zur Abreise nach Latakia — bis auf den
einen Vorfall — keinerlei Anhaltspunkte hat schildern kénnen, die auf eine Verfol-
gung seiner Person hindeuten kénnten. Soweit der Kldger hinsichtlich unterschied-
licher Angaben in der Anhorung durch die Beklagte zur Anhérung vor der Kammer
darauf hinweist, dass er bei der Beklagten moglicherweise von dem Dolmetscher,
bei dem es sich um einen Iraker gehandelt haben soll, nicht richtig verstanden
worden sei, steht dies der Annahme durchgreifender Widerspriiche nicht entge-
gen, zumal der Klager zu Ende der dortigen Anhérung abschlieRend bestéatigt hat,
dass es keine Verstandigungsschwierigkeiten gegeben habe (Blatt 30 VA), nach-
dem er bereits zu Anfang der Anhérung auf entsprechende Nachfrage erklart hat-

te, dass er sich mit dem Sprachmittler verstandigen kdnne.

Nach allem liegt eine Vielzahl von unaufgeklarten Widerspriichen, gepaart mit
deutlichen, nicht nur auf naheren Nachfragen beruhenden Steigerungen, vor. Da-
nach und nachdem von den Mitgliedern der Kammer vom Klager gewonnenen
Eindruck ist davon auszugehen, dass die aufgezeigten Widerspriiche und Steige-
rungen der Glaubhaftigkeit des klagerischen Vorbringens entgegen stehen und
damit nicht davon ausgegangen werden kann, dass dieser sein Herkunftsland an-

gesichts einer konkreten und akuten Gefahrdungssituation verlassen hat und er
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auch bei Riickkehr nach Syrien weiterhin in dem von ihm behaupteten Sinn ge-

fahrdet ware.

Was die vom Klager hilfsweise geltend gemachten Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG anbelangt, hat der Klager, wie bereits dargelegt, eine
Gefahrdung bei Rickkehr bereits nicht glaubhaft gemaéht. Hinsichtlich der Rech-

maRigkeit der Abschiebungsandrohung bestehen keine Bedenken.

Nach allem ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylVfG, die Ent-
scheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung aus §§
167 VWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO. ‘

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von einem Monat nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollimachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
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