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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, - 2684698-438 (B. 42/06) -

Klagers und
Zulassungsantragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - Auenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 2684698-438 -

Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Beigeladen:

1. das Kind .
2. das Kind .

zu 1. und 2. vertreten durch die Eltern Herr ! "und Frau

Staatsangeh'c)rigkeit: irakisch,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwélte Hausin und andere,
Cloppenburger Strafte 391, 26133 Oldenburg, - 356/2002 -
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Streitgegenstand:  Abschiebungsschutz nach § 60 AufenthG (Irak)
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - am 13. Dezember 2007
beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg - Einzelrichter der

3. Kammer - vom 15. Marz 2006 wird auf seine Kosten abge-
fehnt.

~. / Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind erstat-
/< tungsfahig.

Grinde

Der Zulassungsantrag bleibt ohne Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde lie-

gen nicht vor.
Die Rechtssache hat nicht grundsatzliche Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylViG).

Der Klager halt die Rechtsfragen fir grundsétzlich bedeutsam, ob die Regelung des § 26
Abs. 4 AsylVIG auf  Altfalle® Anwendung findet, ob es ohne einen zuvor bei der Beklagten
gestellten Antrag auf Familienabschiebungsschutz nach § 26 Abs. 4 AsylVfG zulassig
sein kann, im Klageverfahren inhaltlich hiertiber zu entscheiden und ob durch die Neure-
gelung der Streitgegenstand diesbeziiglich kraft Gesetzes erweitert wurde. Zur Begrun-
dung weist er darauf hin, dass eine obergerichtliche oder hochstrichterliche Rechtspre-

chung zu diesen {iber den Einzelfall hinausgehenden Fragen bisher nicht vorliege.

Der Umstand allein, dass es zu einer Rechisfrage noch keine obergerichtliche Rechtspre-
chung gibt, verleiht einer Rechtssache nicht von vornherein grundsatzliche Bedeutung.
Diese liegt vielmehr nur dann vor, wenn durch eine obergerichtliche Entscheidung die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung gewahrt oder das Recht in bedeutsamer Weise fort-
entwickelt werden kann (BVerwGE 70, 24). An der Klarungsbedurftigkeit fehlt es, wenn
sich die Antwort auf die Rechtsfrage durch einfache Auslegung des Gesetzes ergibt oder

durch die bisherige Rechtsprechung als geklart angesehen werden kann (vgl. Berlit, GK-
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AsylVfG, § 78 Rn. 111 ff. m.w.N.). Dies ist hinsichtlich der im vorliegenden Verfahren auf-
geworfenen Rechtsfragen der Fall.

Fdr die Anwendung der am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Fassung des § 26 AsylViG
ist mangels einer anders lautenden Ubergangsvorschrift die allgemeine Regelung tber
den malfigeblichen Beurteilungszeitpunkt in § 77 Abs. 1 AsylVfG einschlagig. Danach gilt
§ 26 AsylVIG auch fir sog. Altfélle, in denen das nach der Gesetzesanderung bei Gericht
anhéangige Asylanerkennungsverfahren des um Familienabschiebungsschutz Nachsu-
chenden vom Bundesamt bereits vor der Gesetzesanderung abgeschlossen worden ist -
(so auch: OVG Munster, Beschl. v. 25.1.2007 - 15 A 5137/05.A -, zit. nach juris). Die An-
wendung des § 26 AsylVIG in allen am 1. Dezember 2005 noch offenen Asylverfahren
entspricht auch dem Zweck der Neuregelung, dem Interesse an einem einheitlichen
Rechtsstatus innerhalb der Familie und einem gesicherten aufenthaltsrechtlichen Status
fur die engsten Familienangehorigen Rechnung zu tragen (vgl. OVG Minster, Beschl. v.
25.1.2007, a.a.0.).

Entgegen der Auffassung des Klagers ist auch im Hinblick auf das in § 26 Abs. 1 AsylVfG
formulierte Antragserfordernis - entsprechend flr § 26 Abs. 4 AsylViG - auch ein beson-
derer Antrag auf Familienasyl bzw. Familienabschiebungsschutz nicht erforderlich. Fami-
lienasyl bzw. Familienabschiebungsschutz wird vielmehr bereits auf einen allgemeinen
Asylantrag hin gewahrt. Eine Disposition Uber die abgeleitete Rechtsstellung wird dem
Auslander nicht zugestanden (Renner, AusIR, 8. Aufl., § 26 AsylVfG Rn. 18). Die Zuer-
kennung von Familienasyl oder Familienabschiebungsschutz nach § 26 Abs. 2 und 4
AsylVIG setzt (lediglich) die Stellung eines Asylantrags voraus, eines speziell auf Famili-
enasyl oder Familienabschiebungsschutz zielenden Antrags bedarf es nicht (BVerwG,
Beschl. v. 25.1.2007, aaO). Mithin war im anhangigen Asylverfahren gemal § 77 Abs. 1
AsylVfG auch ohne vorherigen ausdricklich darauf gerichteten Antrag tUber die Gewah-
rung von Familienabschiebungsschutz zu entscheiden. Ein Asylantrag i.S.d. § 13 AsylVIG
in Bezug auf die Beigeladenen zu 1. und 2. lag vor; dieser hat sich auch nicht durch die
Feststellung von Abschiebungsverboten durch den Bescheid der Beklagten vom 17. Au-

gust 2001 erledigt, da diese Entscheidung angefochten worden ist.

Auch die von dem Klager aufgeworfene weitere Rechtsfrage, ob bereits die noch nicht

rechtskraftige Aufhebung des Widerrufs (bzw. eine Riicknahme) der Flichtlingseigen-
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schaft der Stammberechtigten dazu fihrt, dass diesbeziiglich wieder die tatbestandlichen
Voraussetzungen einer im Sinne des § 26 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG unanfechtbaren Status-

anerkennung als erflllt angesehen werden kdnnen, ist geklart.

Dies leitet der Klager in seinem Zulassungsantrag aus dem Asylverfahrensgesetz selbst
zutreffend her: Die Zubilligung von Familienasyl und Familienabschiebungsschutz setzt
nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG, der nach § 26 Abs. 4 Satz 1 entsprechende Anwendung
findet, die Unanfechtbarkeit der Anerkennung des Stammberechtigten voraus. Der An-
spruch des Familienmitglieds wird fur diesen Fall aber dann ausgeschlossen, sofern die
Anerkennung der Stammberechtigung zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist (§ 26
Abs. 1 Nr. 4 AsylViG). Diese Ausnahme ginge ins Leere, wiirde sie eine unanfechtbare
Widerrufs- bzw. Ricknahmeentscheidung des Bundesamtes voraussetzen; denn dann
fehlte es bereits an einem Stammberechtigten. Daraus folgt, dass das Verfahren desjeni-
gen, der Familienasyl oder Familienabschiebungsschutz begehrt, bis zur bestands- oder
rechtskraftigen Entscheidung tUber den Anspruch des Kernberechtigten abgetrennt oder
ausgesetzt werden muss (Renner, aa0, § 26 AsylVfG Rn. 6, 8 m.w.N.; BVerwG, Urt. v.
9.5.2006 - 1 C 8/05 -, zit. nach juris).

Die Berufung kann nicht wegen Divergenz nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG zugelassen

werden.

Zwar hatte das Verwaltungsgericht nach den obigen Ausfiihrungen den Beigeladenen
Familienabschiebungsschutz (noch) nicht zubilligen diirfen, weil Uber den Widerruf der
Berechtigung des Mitglieds der Kernfamilie rechtskraftig noch nicht entschieden war. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts beruht jedoch allein auf einer fehlerhaften Anwen-
dung des § 26 AsylVIG. Im Ubrigen hat der Kliger eine Entscheidung eines Diverquenz-

gerichtes nicht benannt, von der das Verwaltungsgericht abgewichen ware.

Schlieflich liegt auch ein Verfahrensfehler im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG nicht
vor. Mit dem Kilager ist vielmehr davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht seine
Ausfuhrungen bezuglich der Anwendbarkeit des § 26 Abs. 4 AsylVfG auf Altfalle” zur
Kenntnis genommen hat und - ausweislich der Entscheidungsgriinde - dartiber in Anwen-
dung des § 77 Abs. 1 AsylVIG auch entschieden hat.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nach § 162 Abs. 3 VwGO aus
Grinden der Billigkeit erstattungsfahig, nachdem sie einen Antrag gestelit und damit ein

Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3 VwGO getragen haben.

Ein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss ist nicht gegeben (§ 80 AsylVfG).

Ballhausen Schiller Sillow



