SOZIALGERICHT HILDESHEIM

S 18 SB 269/05

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 24. Juli 2007

Neugebauer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

gegen

Land Niedersachsen, vertreten durch das Niederséachsische Landesamt fiir
Soziales, Jugend und Familie,
Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 18. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 24. Juli 2007 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht Keese
sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Brauns

und der ehrenamtliche Richter Herr Kénig,

fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Beklagten vom 06.07.2005 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13.09.2005 wird aufgehoben.
2. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin eine unentgeltliche Wertmarke fir

ein Jahr auszugeben.
3. Der Beklagte hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten zu erstatteten.

4. Die Berufung wird zugelassen.



Tatbestand:

Die schwer behinderte Klagerin begehrt von dem Beklagten, ihr unentgeltlich eine

Wertmarke fiir die kostenlose Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs

auszuhandigen.

Die 1950 in Kroatien geborene Klagerin lebt sei 1998 als Asylbewerberin in der
Bundesrepublik Deutschland. Sie besitzt eine Aufenthaltserlaubnis und erhalt

Leistungen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz.

Das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie hat mit Be-
scheid vom 06.07.2005 ab dem 28.01.2005 einen Grad der Behinderung (GdB)
von 60 sowie das Merkzeichen ,G" festgestellt. Die Voraussetzungen flr die Zu-

erkennung des ebenfalls beantragten Merkzeichens ,H" wurden hingegen abge-

lehnt.

Am 12.07.2005 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten die Ausstellung eines
Beiblattes mit kostenloser Wertmarke zu unentgeltlichen Beférderung im 6ffentli-
chen Personennahverkehr. Sie flgte den Bescheid der Gesamtgemeinde Drans-
feld vom 11.07.2005 Uber Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bei,
nach dessen Inhalt die Klégerih ein Regelsatz von 345 € sowie Unterkunftskosten
in Héhe von 248 € ab August 2005 erhalt. Mit Bescheid vom 13.07.2005 Ilehnte
der Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, dass die Klagerin nicht zu den in
§ 145 Abs. 1 Satz 5 geregelten Personengruppen gehére, denen ein Beiblatt mit
einer kostenlosen Wertmarke ausgestellt werden kénne. Sie erhalte keine laufen-
den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il bzw. nach
dem SGB VII. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Wi-
derspruchsbescheid vom 13.09.2005 als unbegriindet zurtick.

Hiergegen richtet sich die am 13.10.2005 erhobene Klage. Die Klagerin ist der
Auffassung, dass sie Anspruch auf Ausstellung eines Beiblattes mit unentgeltli-
cher Wertmarke habe, da sie als Leistungsberechtigte nach § 2 des Asylbewer-
berleistungsgesetzes die gleichen lebensunterhaltssichernde Leistungen wie Leis-

tungsempfanger des SGB XI| erhalte.
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Wéhrend des Klageverfahrens hat die Klagerin am 17.07.2006 erneut einen An-
trag auf Ausstellung einer unentgeltiichen Wertmarke gestellt, den der Beklagte
mit Bescheid vom 18.07.2006 ebenfalls abgelehnt hat. Uber den hiergegen einge-
legten Widerspruch wurde nochA nicht entschieden. Auerdem hatte die Klagerin
im April 2007 einen Neufeststellungsantrag wegen Verschlimmerung ihrer Ge-
sundheitsstérungen gestellt, und bislang nicht erklart, welches Verfahren Vorrang

haben solle.
Die Klagerin beantragt nach ihrem Vorbringen,

1, den Bescheid des Beklagten vom 06.07.2005 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13.09.2005 aufzuheben und
2. den Beklagten zu verurteilen, ihr eine unentgeltliche Wertmarke fiir ein

Jahr auszugeben.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwesen.

Er tragt unter Bezugnahme auf die angefochtenen Bescheide vor, dass die Klage-
rin zu keinem der in § 145 Abs. 1 Satz 3 SGB IX abschlieRend aufgefihrten Per-

sonenkreis gehért.

Wegien der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklag-

ten Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet. Die Klagerin hat gegen den Beklagten An-
spruch auf Ausgabe einer unentgeltlichen Wertmarke fir ein Jahr gemal § 145
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Abs. 1 SGB IX. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten, die dem Anspruch

der Klagerin entgegen stehen, waren insoweit aufzuheben.

Gemal § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB X in der hier mafgeblichen Fassung vom
21.03.2005 (Bundesgesetzblatt | S. 818) werden schwer behinderte Menschen,
die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr er-
heblich beeintrachtigt oder hilflos oder gehérlos sind, von Unternehmen, die 6f-
fentlichen Personenverkehr betreiben, gegen Vorzeigen eines entsprechenden
gekennzeichneten Ausweises nach § 69 Abs. 5 SGB IX im Nahverkehr im Sinne
des § 147 Abs. 1 SGB IX unentgeltlich beférdert. Voraussetzung hierfir ist geméaRk
§ 145 Abs. 1 Satz 2 SGB X, dass der Ausweis mit einer gliltigen Wertmarke ver-
sehen ist. Diese wird gegen Entrichtung eines Bétrages von 60 € fir ein Jahr oder
30 € fur ein halbes Jahr ausgegeben. Nach 3 145 Abs. 1 Satz 5 SGB IX wird auf
Antrag unter bestimmten Voraussetzungen eine fir ein Jahr gultige Wertmarke an
Schwerbehinderte ausgegeben, ohne dass der Betrag nach Satz 3 zu entrichten
ist. Zu dem berechtigten Personenkreis, der nach der hier mafigeblichen Geset-
zesfassung von der Eigenbeteiligung befreit ist und somit kostenlos die notwendi-
ge Wertmarke zur Nutzung des &ffentlichen Personenverkehrs erhilt, gehdren
geméal § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SGB IX schwer behinderte Menschen, die Leis-
tungen nach dem Grundsicherungsgesetz oder Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB 1] oder fiir den Lebensunterhalt laufende Leis-
tungen nach dem SGB Xil, SGB VIII oder nach den §§ 27 a und 27 d des Bun-

desversorgungsgesetzes erhalten.

Unstreitig gehort die Klagerin als Empfangerin vbn Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz nicht zu den in § 145 Abs. 1 Satz 5 SGB IX genannten
Personenkreis. Entgegen der Ansicht des Beklagten hat die Klagerin als Empfan-
gerin von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz Anspruch auf die
unentgeltliche Wertmarke, da sie die gleichen Leistungen im rechtstechnischen
Sinne wie die Empfanger von Leistungen nach den §§ 19 und 27 ff SGB XII er-
halt. Zwar hat der Gesetzgeber unstrittig die Asylbewerber nicht in § 145 SGB X
erwahnt und die Leistungen flr diesen Personenkreis nicht dem SGB XlI zuge-
ordnet, jedoch entsprechen diese Leistungen der H6he nach genau denen der
Empfénger von Leistungen nach dem SGB XII. Infolgedessen vertritt die Kammer
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die Auffassung, dass der Grundsatz der Bedarfsdeckung, der Ausdruck der an
der Menschenwirde ausgerichteten Zielsetzung des Sozialhilferechts ist, nicht zur
Disposition des Gesetzgebers steht, auch dann nicht, wenn der betreffende Per-
sonenkreis nicht ausdriicklich in einer gesetzlichen Regelung aufgenommen wor-
den ist. Dieses Ziel hat auch der Gesetzgeber bei der Neuregelung des § 145
SGB IX im Auge gehabt, wonach die Regelung zur unentgeltlichen Bef6érderung
von Schwerbehinderten im 6ffentlichen Personenverkehr ,schwer behinderte Be-
zieher oder Bezieherinnen von Leistungen nach dem Grundsicherungsgesetz mit
den schwer behinderten Menschen gleichgestellt, die vergleichbare lebensunter-
haltssichernde Leistungen beziehen" (BT-Drucksache 15/1783 S. 19). Zu dem
gleichen Ergebnis fihrt aber auch die Auslegung des § 145 SGB IX im Lichte der
Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Der Gleichbehandlungsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
behandeln. Damit ist ailerdings bei Gesetzgebung und —Interpretation nicht jegli-
che Differenzierung verwehrt. Es soll lediglich ausgeschlossen werden, das eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer anderen anders behandelt
wird, obwoh! zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen
kdénnten. Dariber hinaus kommt in Art. 3 GG ein Willklrverbot als fundamentales
Rechtsprinzip zum Ausdruck (vgl. BVerfGE 55, 72, 78). Eine formal-juristische
Regelung der Bezugsberechtigung kann in diesem Zusammenhang kein Kriterium
sachgerechter Differenzierung sein, wie dies in der vom Beklagten herangezoge-
nen Verfugung des Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung vom
07.02.1995 — 5 B 2-58 171-2/33 — vertreten wird, wonach eine analoge Anwen-
dung der gesetzlichen Regelung oder eine Anderung des § 145 SGB [X nicht fiir
erforderlich gehalten wurde, weil eine vom BMA durchgefiihrte Landerumfrage
ergeben habe, dass es sich lediglich um eine Personenkreis von unter 20 Perso-

nen gehandelt habe und hierflr eine gesetzliche Neuregelung nicht fir notwendig

erachtet wurde.

Die kammer verkennt in diesem Zusammenhang auch nicht, dass Asylbewerber
in der Regel nur ein zeitlich beschréanktes Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland haben und nach Abschluss eines flr diese negativ verlaufenden A-

sylverfahrens wieder in ihre Heimat zurlickkehren miissen bzw. sollen und inso-
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fern kein Daueraufenthaltsrecht behalten konnen. Im vorliegenden Fall lebt die
Klagerin jedoch bereits seit 1998 — also 9 Jahre — in der Bundesrepublik Deutsch-
land und nach den aktenkundigen Unterlagen sind derzeit keine Anhaltspunkte fur
eine Beendigung oder Begrenzung ihres Aufenthaltsrechts bekannt, so dass es
nicht gerechtfertigt ist, sie als behinderten, hilfsbedurftigen Menschen jedenfalls
bei der Ausgabe der kostenlosen Wertmarke fiir ein Jahr zu benachteiligen und
eine unterschiedliche Behandlung der behinderten Menschen, die aufgrund feh-
lenden eigenen Einkommens mit den Existenzminimum der in SGB XII genannten

Personenkreis auskommen missen, nicht gerechtfertigt ist.

Im Ergebnis ist der Beklagte daher zu verpflichten, der Klégerin entsprechend

ihrem Begehren eine unentgeltliche Wertmarke geméaR § 145 Abs. 1 Satz 56 SGB

IX fUr ein Jahr auszugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berticksichtigt, dass die we-
sentlichen Uberlegungen auch fiur die Vergangenheit zur Bejahung des An-

spruchs gefthrt hatten.

Die Berufung war zuzulassen, weil die Frage, ob Bezieher von Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz ebenfalls die Anspruchsvoraussetzungen des
§ 145 Abs. 1 Satz 5 SGB X erfillen, soweit ersichtlich, héchst richterlich noch

nicht entschieden worden ist.

Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Strale 1, 29223 Celle oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bre-
men schriftlich oder mandlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle

einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Hildesheim, Kreuzstralle 8, 31134 Hildesheim, schriftlich oder mundlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag ent-
halten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.
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