Akanhrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 5 A 233/07

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

taatsangehorigkeit: Turkei,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen, - 116/07BW10SRn -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

verireten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5241328-163 -

Beklagte,
Streitgegenstand:  Asylrecht - Widerruf

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - auf die mundliche Verhandlung
vom 12. Dezember 2007 durch den Richter Réllig als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge vom
31.08.2007 wird aufgehoben.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte kann eine vorlédufige Vollstreckung durch Sicherheitsieistung
in Héhe des festzusetzenden Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung ihrer Flichtlingseigen-

schaft.

Die im Jahre 1960 im Kreis Derik in der Turkei geborene Klagerin ist tlrkischer Staatsan-
gehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit. Sie reiste mit ihnrem Ehemann und ihren Kindern
im Jahre 1988 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte. Zur Begriindung trug der damalige Prozess-
bevoliméchtigte der Klagerin im Wesentlichen vor, die Klagerin und ihre Familie wiirden
als Kurden in der Turkei unterdrtickt und verfolgt. Im November des Jahres 1986 sei der
Ehemann der Klagerin auf dem Riickweg in sein Heimatdorf von ca. 50 Soldaten festge-
nommen, fir elf Tage nach Mardin verschleppt und dort gefoltert worden. Man habe ihm
vorgeworfen, die PKK-Kampfer zu unterstitzen und ihnen Nahrungsmittel zu bringen. Er
habe deren Aufenthaltsorte nennen sollen. Danach sei er nach Diyarbakir gebracht und
dort drei Monate inhaftiert worden. Der Ehemann der Klagerin trug in seiner Anhérung vor
dem damaligen Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge ergénzend
vor, Soldaten hatten seinen Vater und die Kiagerin mehrmals auf eine Wache mitgenom-
men, dabei sei sein Vater geschlagen und der Ki&gerin vorgeworfen worden, die PKK mit
Nahrungsmitteln zu unterstttzen. Mit Bescheid vom 13.06.1989 lehnte das damalige
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge die Asylantrage der Klagerin
und ihrer Familie ab, weil sie ein individuelles Verfolgungsschicksal nicht glaubhaft ge-
macht héatten. Mit Urteil vom 12.02.1991 (Az.: 5 A 5377/89) wies das Verwaltungsgericht

Braunschweig die dagegen erhobene Klage aus den im ablehnenden Bescheid genann-

ten Griinden ab.
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Am 21.09.1992 stellten die Kl&gerin und ihre Familie Asylfolgeantrage. Zur Begriindung
machten sie geltend, sie seien als Kurden in der Tlrkei einer Gruppenverfolgung ausge-
setzt. Das friihere Gerichtsverfahren wurde auf Antrag des damaligen Bundesamts fur die
Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge, mit dem Ziel einer Entscheidung zur Frage des

§ 51 Abs. 1 AusIG fortgesetzt. Mit Urteil vom 11.05.1993 (Az.: 5 A 5378/92) gab das Ver-
waltungsgericht Braunschweig der Klage statt. Zur Begrtindung wullde ausgefuhrt, die
Klagerin und ihre Familie kdnnten sich auf den Schutz des § 51 Abs. 1 AuslG berufen,
weil Kurden einer landesweiten Gruppenverfolgung wegen ihrer Gruppenzugehdérigkeit

ausgesetzt seien.

Mit Beschluss vom 27.07.1993 lies das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht auf
Antrag des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten die Berufung gegen dieses Urteil
zu. Im Berufungsverfahren trug der Ehemann der Klagerin im Wesentlichen vor, der in die
Turkei abgeschoben Kurde -, der als Gebietsverantwortlicher der PKK in der
Bundesrepubiik Deutschiand tatig gewesen sei, habe ihn als "PKKler" denunziert. Hin-
sichtlich des Ehemanns der Kl&gerin wurde daraufhin das Verfahren in der Hauptsache
fur erledigt erklart. Mit Bescheid vom 12.08.2002 stellte das damalige Bundesamt fiir die
Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge fest, dass flr inn die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorlagen. Hinsichtlich der Klégerin und ihrer Kinder wies das Niedersachsi-
sche Oberwaltungsgericht mit Urteil vom 05.06.2002 (Az.: 2 L 3759/93) die Berufung des
Bundesbeauftragten zuriick. Zur Begriindung wurde ausgefthrt, dass ihnen sippenhaft-
ahnliche Mallnahmen bei einer Riickkehr in die TUrkei drohen wiirden. Es bestlinde die
Gefahr, dass sie in Polizeigewahrsam genommen und dort menschenrechtswidrig behan-
delt wirden. Die tlrkischen Behérden wirden den Ehemann der Klagerin als aktiven Un-
terstitzer der PKK ansehen. Dieser wére bei seiner Rlckkehr von asylerheblichen MaR-
nahmen wie Verhéren unter Einsatz von Foltermitteln bedroht. Auch wenn die ttrkischen
Sicherheitskrafte den Klager nicht durch Haftbefehl suchen wiirden, hatten sie ein beson-
deres Interesse an seiner Person. Der Erlass eines Haftbefehls gegen den Ehemann der
Klagerin in der Tlrkei erscheine aufgrund des Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht notwendig oder zweckmaRig. Wie sich aus der glaubhaften Erklarung des ehe-
maligen PKK-Funktionars -ergebe, habe dieser unter dem Druck der Folter
den Ehemann der Kldgerin gegeniber tlrkischen Sicherheitskraften als "PKKler" und
"PKK-Kurier" bezeichnet. Eine solche Tétigkeit miisse den tlrkischen Sicherheitskraften
als eine bedeutsame Aktivitat flir die PKK erscheinen und begriinde ein besonderes Inte-
resse an ihm, etwa um von ihm Erkenntnisse (iber Nachrichtenwege innerhalb der PKK zu
gewinnen. Hinzukomme, dass der der Ehemann der Klagerin schon vor seiner Ausreise
als angeblicher, aktiver Unterstitzer der PKK aufgefallen und deswegen mehrere Monate
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in Haft gewesen sei. Damit sei er in das Blickfeld der tirkischen Sicherheitskrafte geraten.
Mit Bescheid vom 17.09.2002 stelite das damalige Bundesamt fiir die Anerkennung aus-

|&ndischer Flichtlinge fest, dass hinsichtlich der Kldgerin und ihrer Kinder die Vorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorlagen.

Mit Bescheid vom 31.08.2007, der am 07.09.2007 beim Prozessbevollméchtigten der Kl&-
gerin einging, widerrief das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG und stelite fest, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorlagen. Von weiteren Entscheidungen sah es
ab. weil der Widerruf aus Griinden der Statusbereinigung erfolge und aufenthaitsbeen-
dende Malnahmen seitens der zustandigen Ausldnderbehérde nicht beabsichtigt seien.
Zur Begriindung verwies das Bundesamt im Wesentlichen darauf, dass sich die Rechtsla-

ge und Menschenrechtsituation in der Turkei deutlich verbessert habe und es dort keine

Sippenhaft mehr gebe.

Dagegen hat die Klagerin am 21.09.2007 Klage erhoben und tragt zur Begriindung im
Wesentlichen vor, die tatsdchlichen Verhéltnisse in der Tiirkei hatten sich nicht derart ver-

andert, dass sie bei einer Riickkehr in die Turkei hinreichend sicher vor politischer Verfol-

gung sei.
Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 31.08.2007 aufzuheben,

hilfsweise unter entsprechender Aufhebung des angefochtenen Beschei-
des die Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen von Abschiebungsverboten

geman § 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen,

weiter hilfsweise festzustellen, das Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs.

2 bis 7 AufenthG vorliegen:

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich im Wesentlichen auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die bei-

gezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Die angefochtene Widerrufsverfligung ist rechtswidrig
und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. In der angefochtenen Widerrufsverfugung wird
der Widerruf darauf gestiitzt, dass aufgrund der Anderung der Verhéltnisse in der Tirkei
die Notwendigkeit des Schutzes vor politischer Verfolgung nicht mehr gegeben sei. Dieser

Auffassung folgt das Gericht nicht.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Widerrufsverfigung ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG.
Danach ist die Festsiellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorlie-

gen, unverzlglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen.

Der Widerruf konnte nicht nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG wegen Anderung der Verhélt-
nisse in der Tirkei erfolgen. Der Widerruf einer Anerkennung als politisch Verfolgter ist
nach § 73 AsylVfG nur zul&ssig, wenn sich die fur die Beurteilung der Verfolgungslage
mafigeblichen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur vorilbergehend so veran-
dert haben, dass bei einer Riickkehr des Klagers in seinen Herkunftsstaat eine Wiederho-
lung der fir die Flucht maf3geblichen Verfolgungsmalnahmen auf absehbare Zeit mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschiossen ist; eine Anderung der Erkenntnislage oder deren
abweichende Wirdigung gentgt nicht (BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 -1 C 21.04 -,
juris). Der Gesetzgeber hatte ausweislich des Regierungsentwurfes zu § 16 AsylVfG
1982, der Vorgéngervorschrift zu § 73 Abs.1 AsylVfG, vor Allem den Fall als Widerrufs-
grund vor Augen, in dem im Verfolgungsland ein Wechsel des politischen Systems einge-
treten ist. Die Voraussetzungen fur eine Asylanerkennung liegen danach dann nicht mehr
vor, wenn sich die mafigeblichen Verhdltnisse nach Ergehen des bestandskraftigen Aner-
kennungsbescheides dauerhaft erheblich gedndert haben, wobei es unerheblich ist, ob
die Anerkennung rechtswidrig oder rechtmafig war (BVerwG, aa0) Dabei ist die Beendi-
gungsklausel des Art.1 C Ziffer 5 GFK zu berticksichtigen (BVerwG, aaO, VG Géttingen,
Urteil vom 27.08.2004 - 2 A 54/04 - Rechtsprechungsdatenbank des Nds. OVG), wonach
die FIUchtIingseigénschaft entféllt, wenn wegen des Wegfalls der anerkennungsbegriin-
denden Umsténde der Fliichtling es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in
Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. § 73 AsylVfG in der Ausle-
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gung durch das Bundesverwaltungsgericht stimmt mit Art 1 GFK {berein, weil auch das
BVerwG auf eine einschneidende und dauerhafte Anderung der Verhaltnisse abstelit
(BVerwG, aa0; VG Freiburg, Urteil vom 25.07.2006 — A 6 K 11023/05 -, AuAS 2006,
(224)).

Hinsichtlich des anzuwendenden Prognosemalstabes fiihrt das Bundesverwaltungsge- -
richt weiter aus, im Widerrufsverfahren miisse ,die Wiederholung der fir die Flucht maf3-
geblichen Verfolgungsmalnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen* werden (BVerwG, aa0). Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Ent-
scheidung zwar dem Wortlaut nach auf die ,fir die Flucht maRgeblichen® Verfolgungs-
maRnahmen abgestellt, der negativer Prognosemafstab gilt aber auch fur Personen, die
nicht bereits im Heimatland Vorverfolgung erlitten hatten, sondern ,unter dem Druck einer
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung ausgereist und deshalb eben-
falls als vorverfolgt anzusehen sind® (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
16.03.2004 — A 6 S 219/04 —, juris). Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seiner
Entscheidung vom 24.11.1992 (- 9 C 3/92 —, juris) ausgeflhrt; ,Ist die Anerkennung er-
folgt, weil der Auslander Verfolgung erlitten hat oder als ihm bevorstehend befiirchten
musste, so kénnen die Anerkennungsvoraussetzungen nur dann als weggefallen angese-
hen werden, wenn der Betroffene vor kiinftiger Verfolgung sicher ist.* Danach ist der her-
abgestufte Prognosemafstab auch in den Féllen anzuwenden, in denen die Flichtlingsei-
genschaft aufgrund drohender politischer Verfolgung wegen des Vorliegens von Nach-

fluchtgriinden festgestelit worden ist.

Dabei ist als Tatsachengrundlage der Feststeliung der Vorverfolgung die im anerkennen-
den Bescheid bzw. dem diesen zugrunde liegenden verwaltungsgerichtlichen Urteil ge-
wiirdigte Sachlage anzusehen, wie sie sich aus den Protokollen ergibt. Hinsichtlich der

neuen Prognoseentscheidung ist auf die aktuelle Sachlage abzustellen.

Hinsichtlich der Situation von Kurden, die in der Tlrkei in den VVerdacht der Unterstltzung
der PKK geraten sind und zur Menschenrechtslage nach Einleitung des Reformprozesses
in der Turkei hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht grundlegend (Urteil vom
18.07.2006 — 11 LB 75/06 —, Rechtsprechungsdatenbank des Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgerichts im Internet) festgestellt, dass auch nach der Einleitung bzw. Durch-
fuhrung des Reformprozesses und der Neufassung der Vorschriften des Anti-Terror-
Gesetzes weiterhin im Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Ver-
folgung angenommen werden muss. Zwar wirden auch von den Menschenrechtsorgani-
sationen die Erfolge dieser Reformpolitik, die auf Demokratisierung und Starkung der
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Rechtstaatlichkeit setze, grundsatzlich anerkannt. Allerdings gehe die Umsetzung einiger
Reformen langsamer als erwartet voran. Der erforderliche Mentalitdtswandel habe noch
nicht alle Teile der tlrkischen Sicherheitskrafte, der Verwaltung und der Justiz vollstandig
erfasst. Dies flhre dazu, dass die Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den - we-
sentlich verbesserten — rechtlichen Rahmenbedingungen zurtlick bleibe. Die Bekampfung
von Folter und Misshandlung sowie ihre lickenlose Strafverfolgung seien noch nicht in
der Weise zum Erfolg gelangt, dass solche Falle Gberhaupt nicht mehr vorkommen. Un-
glnstig auf die innenpolitische Entwicklung wirke sich auch das Wiederaufflammen der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den staatlichen Sicherheits-
kraften im Stidosten der Turkei aus. Hierzu gebe es Informationen tUber gewaltsame Aus-
einandersetzungen und eine groRe Anzahl von Festnahmen. Noch Ende Méarz 2006 sei
es in Diyarbakir und anderen Orten im Sidosten bei Zusammenstéfien zwischen kurdi-
schen Demonstranten aus dem Umfeld der PKK und staatlichen Sicherheitskréften zu
mindestens 15 Todesopfern und mehreren hunderten Verletzten gekommen. Die Unruhen
weiteten sich auf die Stadte im Westen der Tlrkei aus. Noch hétten sich die Hoffnungen
der kurdischen Minderheit im Stdosten der Turkei auf Verbesserung ihrer politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Lage weitgehend nicht erflllt. Es gebe weiterhin Festnah-
men wegen mutmaBlicher Verbindungen zur PKK. Aufgrund der neu gefassten Vorschrif-
ten des Anti-Terrorgesetzes bestehe die Gefahr, dass die strafrechtliche Verfolgung von
Personen, die Sympathie fur die kurdische Sache duRern, klinftig erleichtert wirde. Dar-
uber hinaus kénnten Angeklagte in der Trkei, die eines politischen Delikts beschuldigt

werden, nach Gutachtenlage auch weiterhin nicht mit einem fairen Strafverfahren rech-

nen.

Diesen Feststellungen schliel3t sich das erkennende Gericht in stédndiger Rechtsprechung
(beginnend mit Urteil vom 24.10.2006 — 5 A 490/03 —) an und stellt auf der Grundlage des
aktuellen Lageberichts des Auswartigen Amtes und allgemein zuganglicher Zeitungsbe-
richte ausdrlicklich fest, dass sich an der beschriebenen Lage nichts verbessert hat. Es
bestehen danach bereits erhebliche Zweifel daran, ob in der Turkei generell eine grundle-
gende dauerhafte Veranderung des politischen Systems stattgefunden hat, wie sie nach
dem oben Gesagten Voraussetzung fur den Widerruf der Asylanerkennung nach § 73
AsylVIG i. V. m. Art 1 C Ziff. 5 GFK ist. Insbesondere hinsichtlich der Verfolgung von kur-
dischen Volkszugehdrigen, die in den Verdacht der Unterstitzung der PKK geraten sind,

kann eine politische Verfolgung im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden.

Unter diesen Voraussetzungen kann auch unter dem Gesichtspunkt sippenhaftédhnlicher
MaRnahmen eine politische Verfolgung in die TUrkei nicht mit hinreichender Wahrschein-
-8-
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lichkeit ausgeschlossen werden. Zwar hat das erkennende Gericht in einem Asylerstver-
fahren entschieden, dass im Zuge des Reformprozesses in der Tlrkei eine sippenhaft-
ahnliche Verfolgung grundsatzlich nicht mehr mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit
drohe und in der Regel nur noch bei nahen Verwandten von Personen gegeben sei, die
ihrerseits landesweit mit Haftbefehl gesucht werden oder an flthrender Stelle separatisti-
sche Organisationen unterstutzen (Urteil vom 05.12.2005 — 5 A 293/05), und ist in dieser
Auffassung durch das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht bestétigt worden (Be-
schluss vom 02.02.2006 — 11 LA 08/06 -). Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen hat in einem Asylerstverfahren dariiber hinausgehend festgestellt, sippenhaft-
ahnliche MaRnahmen wirden generell — auch nahen Angehérigen von landesweit ge-
suchten Aktivisten einer militanten staatsfeindlichen Organisation — gegenwartig nicht
mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (Urteil vom 19.04.2005 — 8 A 273/04.A
. juris). Nach dem im vorliegenden Widerrufsverfahren anzuwendenden Wahrscheinlich-
keitsmaRstab ist aber auch nach der zitierten Rechtsprechung eine Verfolgung jedenfalls
nicht mit hinreichender Sicherheit auszusgchlieBen (so im Ergebnis auch: VG Ansbach,

Urteil vom 20.03.2007 — AN 1 K 06.30862 -, juris).

Im Einzelfall besteht in der Tlrkei weiterhin die Gefahr von sippenhaftdhnlichen Malinah-
men. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen fihrt in dem Urteil vom
19.04.2005 (aa0) wie auch das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in dem Urtell
vom 18.07.2006 (Az. - 11 LB 264/05 -, Rechtsprechungsdatenbank des Niederséachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts im Internet) aus, dass Ubergriffe auf Familienangehérige
nach wie vor stattfinden und schlielt die M&glichkeit einer asylrelevanten Verfolgung un-
ter dem Gesichtspunkt sippenhaftahnlicher Manahmen nicht generell aus. Beide Urteile
nehmen auf den Hinweis von amnesty international Bezug (Landerkurz-Info Tlirkei vom
31.7.2005; vgl. insoweit auch das Gutachten der SFH vom 23.02.2006: Turkei — Rickkehr
eines ehemaligen PKK-Aktivisten), dass vor allem Angehdrige gesuchter PKK-Mitglieder
starkem Druck ausgésetzt seien. Sie wurden oft bedroht, aufgefordert, die betreffenden
Verwandten herbeizuschaffen, oder verdachtigt, selbst die PKK zu unterstiitzen. Es kom-
me aber auch zu Festnahmen und Folterungen. Als Beispiele fuhrt amnesty international
(wie bereits in der Stellungnahme vom 10.1.2005 an das VG Sigmaringen) drei Félle aus
dem Jahr 2004 aus dem Suidosten der Tlrkei an. So sei ein 12-jahriges Madchen gefoltert
worden, weil sie den Aufenthaltsort ihrer Schwester nicht angegeben habe. Der 61-jahrige
Vater eines Guerilla-Kampfers der PKK sei wegen des Vorwurfs gefoltert worden, die Ter-
roristen zu unterstiitzen. Sein Cousin habe dem Menschenrechtsverein in Siirt aulRerdem
berichtet, er sei zuvor ebenfalls von demselben Gendarmerieoffizier und denselben Dorf-

schitzern gefoltert worden. Auch wenn die Wahrscheinlichkeit, dass Angehérige einer
-9-



-9-

gesuchten Person Opfer von sippenhaftahnlichen MalRnahmen werden kénnen, insge-
samt abgenommen hat und die von amnesty international berichteten Falle nicht verall-
gemeinert werden kdnnen, zeigen sie aber, dass derartige Ubergriffe nach wie vor statt-
finden. Dementsprechend weist auch die Schweizerischen Fliichtlingshilfe (vgl. Helmut
Oberdiek: SHF, Turkei - Zur aktuellen Situation - Oktober 2007; S. 23; Bericht zur aktuel-
len Situation in der Tirkei vom 29. Mai 2006) daraufhin, dass immer noch Familienange-
hérige von - vermeintlichen - Militanten illegaler Organisationen bedroht und teilweise so-

wohl festgenommen als auch gefoitert wurden.

—

/

Die konkreten Feststellungen des Niedersachsischen Oberverwaltungsrechts in dem Ur-
teil vom 05.06.2002 (aaQ), dass die Klagerin damit rechnen misse, unter dem Gesichts-
punkt einer sippenhaftahnlichen Verfolgung bei einer Rickkehr in die Turkei menschen-
rechtswidrigen Misshandlungen oder Folterungen ausgesetzt zu werden, weil ihr Ehe-
mann von tlrkischen Sicherheitsbehérden als aktiver Unterstitzer der PKK angesehen
wird, sind daher nach Ansicht des Gerichts im angefochtenen Bescheid im Hinblick auf
die aktuelle politische Entwicklung in der Tirkei nicht mit hinreichender Sicherheit wider-
legt] Hinsichtlich des Ehemanns der Klagerin hat das Gericht in dem verbunden verhan-
d'eﬂ'ln Verfahren (Az.: 5 A 234/07) festgestellt, dass dieser bei einer RUckkehrAin die Tar-
kei nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vor politischer Verfolgung und vor asyler-
heblichen MalRnahmen wie Verhoren unter Einsatz von Foltermitteln sicher ist./Zwar wird
ihr Ehemann nicht durch Haftbefehl in der Turkei gesucht. Hierbei handelt es sich aber,
wie das Niedersadchsische Oberverwaltungsrechts in dem Urteil vom 05.06.2002 (aaO)
ausgefihrt hat, um eine zu formale Ansicht. Eine sippenhaftahnliche Gefahrdung droht
daher auch, wenn die tlrkischen Sicherheitskrafte ein besonderes Interesse an verdachti- -
gen Angehdrigen haben. Der Erlass eines Haftbefehls erscheint aufgrund des Aufenthalts
des Ehemanns der Klagerin in der Bundesrepublik Deutschland nicht notwendig. |Er ist
den turkischen Sicherheitskréften bekannt, weil der ehemalige PKK-Funktiondr

ihn unter dem Druck der Folter gegentber turkischen Sicherheitskraften als
"PKKler" und "PKK-Kurier" bezeichnet hat. Eine Tatigkeit als Kurier stellt aus der Sicht der
tarkischen Sicherheitskréfte eine bedeutsame Aktivitat fur die PKK dar und begriindet ein
besonderes Interesse an der Person des Ehemanns der Klagerin, etwa um von ihm Er-

kenntnisse Uber Nachrichtenwege innerhalb der PKK zu gewinnen.

Da die Klagerin unter dem Gesichtspunkt sippenhaftédhnlicher Manahmen vor einer poli-
tischen Verfolgung in der Ttrkei nicht hinreichend sicher ist, braucht das Gericht nicht zu

prufen, ob der Widerruf der Feststellung der Fllichtlingseigenschaft der Klagerin auch aus-
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scheidet, weil die Kiagerin die Voraussetzungen des am 01.01.2005 in Kraft getretenen
§ 26 Abs. 4 AsyIVfG erfllt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsylVfG. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Bérufung ist innerhalb von
einem Monat nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG). Jeder Beteilig-
te, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen.
Das Vertretungserfordernis gilt bereits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht. Juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt der zustandigen Aufsichtsbehodrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Réllig



